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Barbara Gasteiger-Klicpera

Evaluation und Qualitdatsentwicklung im Kontext
frihpadagogischer Interventionsprogramme:
Chancen und kritische Aspekte

Eine Expertise der Weiterbildungsinitiative Friihpadagogische Fachkrafte (WiFF)



Vorwort

Ziel und Nutzen der Evaluationen von Sprachforderprogrammen waren in der Expertengruppe
Sprachférderung der Weiterbildungsinitiative wiederholt Thema von Diskussionen. Die Exper-
tengruppe stellte fest, dass der hdufig verwendete Hinweis auf eine Evaluation suggeriert, die
Wirksamkeit des Programmes sei nachgewiesen.

Vordiesem Hintergrund hatte die Expertengruppe Sprachférderung eine Expertise vergeben, die
den Begriff der Evaluation klart, unterschiedliche Evaluationskonzepte einfithrend darlegt und
die Potenziale und Grenzen der jeweiligen Ansétze und Strategien diskutiert. Barbara Gasteiger-
Klicpera zeigt in ihrer Expertise am Beispiel der Evaluation des Sprachférderprogramms ,,Sag’
mal was®, wie die Evaluation eines frithpddagogischen Interventionsprogramms konzipiert
und umgesetzt werden kann. Sie beschreibt die Schwierigkeit der praktischen Verwertung von
Evaluationsergebnissen und plédiert fiir eine Verkniipfung von Programmevaluation und Qua-
litatsentwicklung in der Kindertageseinrichtung.

Die im Auftrag der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fachkrdfte (WiFF) erstellte Expertise
mochte zur Klarung von Begriffen und damit verbundenen Erwartungen beitragen. Sie richtet
sich vorrangig an Weiterbildnerinnen und Weiterbildner sowie an interessierte Fachkrafte und
ist bewusst knapp und leicht verstdndlich gehalten. Die Verantwortung fiir die fachliche Aufbe-
reitung der Inhalte liegt bei der Autorin.

Minchen, im Januar 2012
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Angelika Diller Bernhard Kalicki
Projektleitung WiFF Wissenschaftliche Leitung WiFF
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1 Einleitung

Aufgrund der kritischen Ergebnisse aus Schulleis-
tungsstudien sowie der Suche nach Ursachen und
Maoglichkeiten, die Chancengleichheit der Kinder zu
erhohen,lag der Versuch nahe, durch eine Forderung
dersprachlichen Kompetenzen von Vorschulkindern
deren schulische Leistungen zu verbessern.

Der Grofteil der schulischen Facher, insbesondere
das Lesen und Schreiben, sind im Wesentlichen an
Sprache gekoppelt. Daher wurden vor etwa zehn
Jahren in verschiedenen Bundesldndern Sprachfor-
derprogramme initiiert. Ein Schwerpunkt dieser
Programme lag im Vorschulalter. Diese Altersgruppe
eignet sich besonders gut fiir eine Intervention, kann
doch angenommen werden, dass die Kinder zu die-
sem Zeitpunkt Sprache besonders rasch und effizient
erlernen.

In diesem Zusammenhang wurde auch die Not-
wendigkeit gesehen, die Sprachférderprogramme
zu evaluieren, um feststellen zu kénnen, ob die dafiir
aufgewendeten Mittel sinnvoll und adédquat einge-
setzt worden waren. Daher wurde kaum eines dieser
Programme ohne Evaluation durchgefiihrt. Allerdings
dominierten meist interne Formen der Evaluation,
weil fiir eine externe Evaluation weder die dafir
aufzubringenden Mittel noch die Zeit zur Verfiigung
standen und dies auch nicht als Notwendigkeit an-
gesehen wurde. Das Bewusstsein fiir die Erfordernis
einer regelméBigen Reflexion und dartiiber hinaus
fiir die Uberpriifung und Bewertung der geleisteten
Ergebnisse durch externe Experten hat sich erstlang-
sam durchgesetzt und istauch nicht widerspruchslos
geblieben.

Das Programm ,,sag’ mal was — Sprachférderung
fiir Vorschulkinder*

Fiir Deutschland erstmalig wurden im Rahmen des
Programms sag’ mal was - Sprachfdrderung fiir Vor-
schulkinder (Baden-Wiirttemberg) zwei groB3ere Evalu-
ationsstudien durchgefiihrt. Das Programm sag’ mal
was wollte Kindern mit Migrationshintergrund oder
mit Férderbedarfin deutscher Sprache eine intensive
Sprachférderung in kleinen Gruppen ermoglichen.
Die Sprachférderung wurde durch eine Erzieherin

durchgefiihrt, die meist mehrmals pro Woche mit
den Kindern arbeitete und im Bereich der Sprach-
féorderung eine besondere Qualifikation nachweisen
musste. Inhaltlich und methodisch wurde den Erzie-
herinnen freigestellt, wie sie vorgehen wollten. Das
Programm wurde von der Baden-Wiirttemberg Stiftung
ins Leben gerufen und als ein ,lernendes Projekt” de-
finiert. Daher wurde von Beginn an eine Gruppe von
Expertenmiteinbezogen, die bei der Konzeption und
Durchfiithrung des Programms beratend unterstiitzen
sollten. Ebenso war von Anfang an geplant, dieses
Programm zu evaluieren. Diese wissenschaftliche
Begleitung ibernahmen nach einem Ausschrei-
bungsverfahren zwei Forschergruppen aus zwei wis-
senschaftlichen Hochschulen. Eine Studie wurde als
»Wissenschaftliche Begleitung des Programms sag
mal was - Sprachfdrderung fiir Vorschulkinder an der
Pddagogischen Hochschule Weingarten von Barbara
Gasteiger-Klicpera, Werner Knapp und Diemut Ku-
charz durchgefiihrt (Gasteiger-Klicpera u.a.2010), die
zweite Untersuchung als Evaluationsstudie zur Sprach-
férderung von Vorschulkindern (EVAS) von Jeanette
Roos und Hermann Schoéler an der Pddagogischen
Hochschule Heidelberg (Roos u.a. 2010).

Die Evaluation beider Forschungsgruppen unter-
schied sich jedoch deutlich in ihrer Zielsetzung und
Stichprobe sowie im methodischen Vorgehen. In
beiden Untersuchungen ging es darum, die Entwick-
lung der Kinder im Lédngsschnitt iiber einen ldngeren
Zeitraum zu beobachten. Zudem sollte erfasst werden,
welche Fortschritte die Forderkinder im Vergleich zu
Kindern machten, die nicht geférdert wurden und
ebenfalls in den Kindertagesstétten betreut wurden.

Die Forschungsgruppe der Hochschule von Wein-
garten untersuchte die Kinder anhand einer repra-
sentativen Stichprobe, die, auf unterschiedliche
geografische Gebiete im Land verteilt, die stadtische
sowie die ldndliche Bevolkerungsstruktur des Landes
angemessen darstellte.

Die Forschungsgruppe in Heidelberg wiederum
konzentrierte sich auf die beiden Stddte Heidelberg
und Mannheim und priifte dort den Erfolg der Sprach-
forderung von drei speziellen Sprachforderkonzep-
tionen (Gasteiger-Klicpera u.a. 2010; Roos u.a. 2010).

Beiden Untersuchungen gemeinsam war die Aus-
wabhl eines Teils der untersuchten Variablen, ndmlich
phonologische Fahigkeiten und Syntax sowie kogni-
tive Fahigkeiten. Allerdings unterschieden sich die
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beiden Forschungsgruppen in den angewandten
Untersuchungsinstrumenten, d.h. den Kindern wur-
den unterschiedliche Tests vorgegeben, die teilweise
dhnliche Fahigkeiten priiften.

Die Weingartner Gruppe verfolgte ein breiteres
methodisches Vorgehen. Neben den vorgegebenen
Tests wurden auch die Erzieherinnen in Form von
Interviews befragt sowie die Eltern der Kinder mit
Hilfe eines Fragebogens. Auerdem wurden Video-
aufnahmen der Sprachférderung vorgenommen.
Insgesamt wurden ein vielfédltiges Spektrum an Un-
tersuchungsmethoden angewandt (Tests, Interviews,
Video) sowie unterschiedliche Perspektiven einbezo-
gen. Die Forschergruppe erhielt durch die Befragung
von Kindern, Eltern, Erzieherinnen und Leiterinnen
der Kindertagesstétten ein umfassendes und buntes
Bild von den Méglichkeiten und Schwierigkeiten der
Sprachférderung.

Das methodische Design war in beiden Untersu-
chungen dhnlich angelegt. Um Verdnderungen in
der Entwicklung von Kindern messen zu kénnen, ist
es notwendig, die Kinder tiber einen ldngeren Zeit-
raumzubeobachten. Indem man Langsschnittstudien
durchfiihrt, kann man verfolgen, wie sich Kinder tiber
die Zeit hin entwickeln.

Beieinem Langsschnittdesign spieltauch die Frage
nach der Kontrollgruppe und Vergleichsgruppe eine
wichtige Rolle, denn es geht um die Kldrung, ob und
inwieweit eine Intervention erfolgreich ist oder nicht.
Dafiir muss man Gruppen von Kindern vergleichen,
die dhnliche Voraussetzungen haben, d.h. dhnliche
soziale Bedingungen und &hnliche kognitive Fahig-
keiten. Die Leistungsentwicklung der Kinder kann
nach einiger Zeit (beispielsweise nach einem Jahr)
miteinander verglichen werden. Auf diese Weise
kann dann der spezifische Effekt einer Intervention
vonden allgemeinen Entwicklungseffekten getrennt
werden sowie der EinflussdesKindergartens,indemja
auch sprachliche Férderung stattfindet, vom Einfluss
einer spezifischen Sprachforderung, die zusétzlich in
kleinen Gruppen angeboten und durchgefiihrt wird.

Ergebnisse

Obgleich das Untersuchungsdesign der beiden Evalu-

ationen unterschiedlich war, dhnelten sich die Ergeb-

nisse in wesentlichen Bereichen:

- Insgesamt machten alle Kinder in ihrer sprach-
lichen Entwicklung groBe Fortschritte.

Einleitung

- Kinderjedoch, die Sprachférderbedarf hatten, also
jene, deren Leistungen sich am unteren Ende des
Leistungsspektrums befanden, zeigten aufgrund
der Sprachférderungkeinen deutlichen Vorsprung
gegentiber anderen schwachen Kindern, die keine
besondere Forderung erhalten hatten. Demnach
konnte die spezifische Sprachférderung keinen
Vorzug gegeniiber der alltédglich im Kindergarten
stattfindenden pddagogischen Arbeit nachweisen.

Diese Erkenntnis konnte durch eine Reihe an weiteren
Analysen bestitigt werden.

In der Folge war es schwierig, festzustellen, worin
denn nun genau die Ursachen dieses Problems lagen
und wie die Sprachférderung verbessert werden
konnte — was als die wesentlich wichtigere Frage
erschien. Fir die Beantwortung dieser Frage wéren
jedoch weiterfithrende Analysen notwendig gewesen.
Insbesondere kénnten hier die Videoanalysen, die
zuséatzlich angefertigt wurden, wichtige Aufschliisse
bringen.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Evaluationen er-
scheintesnichtverwunderlich, dass eine grof3e Skepsis
daruber herrscht, ob durch Evaluationen tatsédchlich
gewinnbringende Erkenntnisse erlangt werden
konnen. Die Gefahr besteht darin, dass aufgrund von
kritischen Ergebnissen allzu rasch negative Schluss-
folgerungen gezogen werden.

Diebeiden aufgefiihrten Evaluationsdesigns zeigen
exemplarisch, mitwelch unterschiedlichen Strategien
Evaluationsforscher an sehr dhnliche Fragen heran-
gehenkonnen. Allerdingsist das methodische Design
héufig fiir Laien nicht transparent. Gerade wenn esum
die Frage des Nachweises geht, ob ein Programim die
erwarteten Effekte bringt, bestehen begriindete Zwei-
fel daran, ob die Ergebnisse von Evaluationen auch in
einer Weise dargestellt werden, dass das methodische
Designmitseinenbesonderen Starken und Schwéchen
auch fiir Laien verstidndlich ist. Allerdings wiirde es
zur wissenschaftlichen Integritdtund Ehrenhaftigkeit
gehoren, die Begrenzung der eigenen Forschung
ebenso deutlich zu machen, sowie die Frage, fiir wel-
che Gruppe denn nun die Ergebnisse zutreffen und
wer von diesem Programm profitiert und wer nicht.

Fragestellungen
Dainverschiedenen pddagogischen Bereichen derzeit
uiber Evaluation heftig diskutiert wird, erscheint es
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notwendig, eine Standortbestimmung durchzufiihren

und folgende Frage zu stellen:

- Welche Bedeutung kommt der Evaluation fiir die
pédagogische Praxis zu?

- Welche Aspekte sind bei Evaluationen zu beachten?

- Wiekonnendieseim Sinne von Qualitatssicherung
hilfreich fiir die Praxis eingesetzt werden?

Zum Aufbau der Expertise
Diesen Fragen versucht die vorliegende Expertise
nachzugehen.

Im Kapitel 2 werden in einer Begriffskldrung von
Evaluation die damit in Zusammenhang stehenden
Begriffe erldutert und anhand von Beispielen ver-
deutlicht. Evaluation wird hiufig alltagssprachlich in
einem Verstdndnis gebraucht, das wissenschaftliche
Kriterien nicht unbedingt einschlie3t. Es wére jedoch
notwendig, diese Wissenschaftlichkeit bei Evaluati-
onen einzufordern und den Gebrauch des Begriffes
entsprechend einzuschranken. Daher wird erortert,
was unter Evaluation zu verstehen ist und welche
QualitatsmaBstabe sowie Standards an Evaluationen
angelegt werden sollten.

Nebendenunterschiedlichen Zielen, dieim Rahmen
von Evaluation verfolgt werden und zu Beginn zu
klaren sind (Kapitel 3), gibt es auch eine Reihe an Leit-
prinzipien, die bei einer Evaluation beachtet werden
muissen, damit die Betroffenen geschiitzt bleiben und
keinen unnoétigen Miihen, ungerechtfertigter Kritik
oder zusétzlicher Arbeit ausgesetzt sind (Kapitel 4).

Beidiesen Uberlegungen ist auch die Frage wichtig,
welche Art von Evaluation fiir eine bestimmte Frage-
stellung angemessen ist. Daher soll der Unterschied
zwischen formativer und summativer Evaluation ge-
nauso diskutiert werden wie die beiden, sich ergéan-
zenden Formen einer internen und externen Evaluation
(Kapitel 5).

UmeineEvaluation durchzufiihren, sind bestimmte
Voraussetzungen zu beriicksichtigen und zu kléren, die
gegeben sein miissen, damit diese in sinnvoller Weise
stattfinden kann (Kapitel 6).

Wahrend des gesamten Prozesses der Planung, aber
auch bei der Interpretation und der Bewertung von
Ergebnissen bei Evaluationen gibt es kritische Aspekte,
die esin besonderer Weise zu beachten gilt (Kapitel 7).

Die Frage, wie die Ergebnisse von Evaluationen fiir
die Praxis gewinnbringend eingebracht oder eingear-
beitet werden kénnen, wird im Kapitel 8 thematisiert.

2 Wasistunter Evaluation zu
verstehen?

Beziiglich der Definition von Evaluation gibt es diver-
gierende Ansichten.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval)
(2008) definiert Evaluation als die ,systematische
Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegen-
stands®, wobei in einem Nachsatz angemerkt wird,
dass der Begriff ,Gegenstand“ sehr weit gefasst wird —
sowerden darunter unter anderem Programme, Ma83-
nahmen, Leistungen, Organisationen oder Forschung
verstanden.

In diesem weiteren Sinn der Bewertung oder Beur-
teilungvon Programmen oder Ma3nahmen entspricht
die Definition weitgehend dem Begriff der Evaluation,
der sich inzwischen alltagssprachlich durchgesetzt
hat. Allerdings hat die umgangssprachliche Verwen-
dungauchzueiner Verwasserung des Begriffs gefiihrt,
da eine allgemeine Bewertung keinen Anspruch an
Wissenschaftlichkeit beinhaltet. Oft wird von Evalu-
ation gesprochen, ohne dass der Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit eingeldst wird.

Aus diesem Grund wird von manchen Autoren
empfohlen, zwischen Evaluation und Evaluationsfor-
schung zu differenzieren. Dies soll den alltagssprach-
lichen Gebrauch des Begriffs von einer Verwendung
in der Forschung, die eigene MafBstdbe anwenden
muss, abgrenzen. Wahrend Evaluation im Sinne von
Bewertung sich allgemein auf einen Prozess bezieht,
der pddagogischem Handeln inhérent sein und jede
Formvon Intervention kontinuierlich begleiten sollte,
istdie zweite Form eine wissenschaftlich begriindete,
systematische Art von Evaluation, die auf bestimmte
methodische Werkzeuge empirischer Sozialforschung
zuruckgreift.



3 Ziele von Evaluation

Bevorein Evaluationsprozessbeginnenkann, solltendie

Ziele festgelegt und die Erwartungen geklart werden,

die Auftraggeber an die Evaluation kntipfen. Aufgrund

einer fundierten Zielanalyse kénnen dann das For-
schungsdesign entwickelt und die passsenden Unter-
suchungsmethoden festgelegt werden. Die mdglichen

Ziele von Evaluation lassen sich (nach Wottawa/Thie-

rau1998) in drei gréBere Themenbereiche einteilen:

- Ergebnisevaluation: die Beurteilung, ob das Ergebnis
einer MaBBnahme oder eines Programms erreicht
wurde.

- Optimierung und Verbesserung von MaBnahmen
oder Programmen.

- Verdeckte Ziele: d.h.jene Ziele, die nicht offen gelegt
werden und hinter den offen kommunizierten
Zielen stecken, beispielsweise die Unterstiitzung
bei einer Entscheidungsfindung oder die Unter-
stiitzung beim Durchsetzen eigener Interessen.

Bei der allgemeinen Bewertung einer Mainahme
geht es um die Frage, ob eine MaBBnahme insgesamt
die in sie gesetzten Erwartungen erfiillt. Damit in
Verbindung steht auch meist eine Kontrolle der Ziel-
erreichung: namlich die Beantwortung der Frage,
ob mit Hilfe eines Programms oder einer MaBnahme
dasangestrebte Ziel erreicht wurde. Im Wesentlichen
handelt es sich dabei um eine summative Evaluation.

Einvélliganderes Anliegen und Vorgehen ist erfor-
derlich, wenn essich beiden Zielen der Evaluation um
die Erarbeitung von Grundlagen und um Ansté8e zur
Verbesserung von Ma3nahmen oder um die Hilfestel-
lungbei Entscheidungen handelt. In diesem Fall muss
man davon ausgehen, dass die Ergebnisse wesentlich
differenzierter sein miissen und in ihnen nicht nur
eine Feststellung des Status quo enthalten sein muss,
sondern auch eine detaillierte Analyse einzelner
Aspekte, an denen es Ankniipfungspunkte fiir Verdn-
derungen gibt, sowie Ideen zur Verbesserung. Daher
kanndiese Artvon Evaluation meist als eine formative
Evaluation konzipiert werden. Hier finden sich erste
Ideen zur Umwandlung des Evaluationsgedankens
sowie zur Erweiterung des Konzeptes in Richtung von
Qualitatsentwicklung.

Ziele von Evaluation

AuBlerdem sind zusétzlich Ziele zu bedenken, dievom
Auftraggeber nicht offen kommuniziert werden,
und die offen mitgeteilte Ziele untergraben oder
aushohlen kénnen -beispielsweise die Durchsetzung
von eigenen Interessen, fiir die man sich von au3en
Unterstiitzung holt, um den eigenen Einfluss zu ver-
starken, sowie die Delegation von Verantwortung,
beispielsweise bei Entscheidungen oder im Rahmen
von Verdnderungsprozessen. In diesen Fallen wird die
Evaluation fiirandere Ziele instrumentalisiert, die ihr
nichtunbedingt inhérent sind und die auch nicht im
Vorhinein festgelegt oder offen kommuniziert sein
miuissen.

Manchmal stellt sich fiir den Auftraggeber einer
Evaluation erst im Nachhinein heraus, dass die ei-
gentlich geplanten Ziele der Evaluation mit denen,
die notig gewesen wéren oder denen, die implizit
auch vorhanden waren, nicht iibereinstimmen. In
einem solchen Fall wére das Evaluationsverfahren zu
unterbrechen und nach einer offenen Diskussion der
unterschiedlichen Gesichtspunkte hitte eine erneute
Klarung der Ziele und eine Verdnderung des Fokus
der Evaluation zu erfolgen. Sollte dies nicht méglich
sein, wére die Evaluation abzubrechen. Anderenfalls
besteht die Gefahr, dass weder die urspringliche
Intention erreicht wird noch eine zufriedenstellende
Erfassung der Aufgabe maéglich ist, sodass weder der
Auftraggebernoch der Auftragnehmer mitden Ergeb-
nissen zufrieden sind.
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4 Leitprinzipien von
Evaluation

Evaluationsforschung erfolgthdufig im Kontext prak-
tisch notwendiger Entscheidungen. Ihre Aufgabe be-
steht dann darin, Grundlagen fiir Entscheidungspro-
zesse bereitzustellen, die fur die Praxis weitreichende
Konsequenzen haben. Daher muss sichergestellt wer-
den, dassdie Evaluationsforschungnach anerkanntem
Stand der Wissenschaft vorgenommen wird.

In den USA wurden bereits vor 20 Jahren Leitprin-
zipien formuliert, die bei der Durchfiihrung einer
Evaluation beachtet werden sollten. Die American Eva-
luation Association (AEA) (2004) schlégt fiir Evaluatoren
bestimmte Prinzipien oder MaBstébe vor, die deren Ar-
beitleiten sollen. Diese beziehensichinerster Linie auf
die Anwendungangemessener Standards methodischer
undinhaltlicher Kompetenz sowie auf die Berticksichti-
gung bestimmter ethischer Grundsdtze. Folgende finf
Aspekte wurden von der AEA besonders ausgefiihrt:

Systematische Befragung und Untersuchung

Die Systematische Befragungund Untersuchungorien-
tierensich andenhéchsten Standards. Eine Evaluation
muss methodisch dem aktuellen Stand der Wissen-
schaft (state of the art) entsprechen. Zudem sollten die
Evaluatoren die Grenzen und Starken der Evaluation
transparentmachen sowie die Ansétze, Methoden und
Grenzen prazise und detailliert erkliaren, sodass andere
ihre Arbeit beurteilen kénnen.

Kompetenz

Das gesamte Evaluationsteam muss tber die Fahig-
keiten, Fertigkeiten und Erfahrung verfiigen, die
der Aufgabe angemessen sind. Dazu gehort auch die
interkulturelle Kompetenzund die Berticksichtigung
der eigenen Grenzen, d.h. Evaluatoren tiberschreiten
diesenicht. AuBerdem achten die Evaluatoren darauf,
die eigenen Fahigkeiten weiterzuentwickeln und zu
erweitern, damit ihre Evaluation héchsten Anspri-
chen gentigt.

10

Integritdt und Ehrenhaftigkeit

Diese beiden Aspekte beziehen sich sowohl auf die
Person alsauch auf den gesamten Evaluationsprozess,
d.h.: Evaluatoren sollten in Verhandlungen mit dem
Auftraggeber ehrenvoll handeln, aber auch eigene
Interessen transparent machen und jede eigene Ver-
wicklung oder personliche Beziehung offenlegen, die
mitdem Auftrag zusammenhédngt. Zudem sollten sie
jede finanzielle Unterstiitzung, die fiir die Evaluation
gegeben wird, klarlegen.

Respekt Menschen gegeniiber

Evaluatoren verfiigen iiber einen grundlegenden
Respekt vor der Wiirde und dem Selbstwert ihrer
Auftraggeber sowie der Klienten und aller Personen,
die an der Evaluation beteiligt sind.

Diesbetrifftdie Vertraulichkeitvon Informationen,
aber auch die Kommunikation von Untersuchungser-
gebnissen, bei der jeder Schaden vermieden werden
soll. Die Teilnehmenden, die sich wahrend der Evalu-
ation engagieren, sollen danach auch einen Nutzen
davon haben.

Verantwortung fiir die Allgemeinheit und das
Gemeinwohl

Evaluatoren sind bereit, Verantwortung fiir die Allge-
meinheit und das Gemeinwohl zu iibernehmen und
zu tragen, wobei ihnen die Unterschiedlichkeit von
Menschen, Interessen und Werten deutlich bewusst
ist. Sie sind fiir eine solche Aufgabe vorbereitet. Dies
schlieBtdie Berticksichtigung von Nachhaltigkeitund
die Beachtung von langerfristigen Perspektiven mit
ein. Ebensowichtigistein Blick fiir die Gesellschaft als
Ganzes, wasdievorrangige Beachtungvon Allgemein-
interessen gegentiber Partikularinteressen einzelner
Gruppen bedeutet. In Ubertragung dieser Richtlinien
auf den deutschen Sprachraum hat die Deutsche
Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval 2008) Standards
vorgeschlagen, die zum Teil dhnliche Schwerpunkte
setzenwie die Standards der AEA, diese jedoch anders
gewichten. Insbesondere von Bedeutung sind dabei
folgende Kriterien:

Nitzlichkeit

Durchfihrbarkeit

Fairness

Genauigkeit von Evaluationen.



Die Niitzlichkeithatvor allem diejenigen im Auge, die
die Ergebnisse nutzen wollen, denn deren Bediirfnisse
und Ziele sollten vor allem berticksichtigt werden.

Die Durchfiihrbarkeit bezieht sich vorwiegend da-
rauf, dass der vorgesehene Zeit- und Kostenrahmen
beriicksichtigt wird, sowie auf die Effizienz des Vor-
gehens.

Die Fairnesssollte einschlie8en, dass allerechtlichen
Grundlagen berticksichtigt werden sowie der Schutz
individueller Rechte und die Unparteilichkeit in der
Durchfiihrung und Berichterstattung gewéahrleistet
sind.

Die Genauigkeit schlieBlich fokussiert die Bertick-
sichtigung von Validitdt und Reliabilitdt bei der
Datenerhebung sowie insgesamt ein adaquates und
korrektes methodisches Vorgehen.

Verglichen mitden amerikanischen Leitlinien fallt auf,
dass in den deutschen Standards die Formalisierung
von Prozessen einen hoheren Stellenwert einnimint.
In den amerikanischen Leitlinien dagegen werden
die Berticksichtigung ethischer Prinzipien, die Frage
der Ehrenhaftigkeit und personlichen Integritit der
Evaluatoren sowie die Nachhaltigkeitund die Bertick-
sichtigung des Allgemeinwohls stark thematisiert.

Waéhrend sich die deutschen Standards auf die
einzelnen Schritte der Evaluation konzentrieren, und
dabeivor allem ein korrektes methodisches Vorgehen
erwartetwird, sprechen die amerikanischen Standards
ein hoheres Reflexionsniveau an, indem ein groerer
Wert auf die Transparenz gelegt wird sowie auf die
Bertiicksichtigung allgemeiner ethischer Prinzipien
wie Nachhaltigkeit und Gemeinwohl.

Formen von Evaluation

5 Formen von Evaluation

5.1 Formative und summative
Evaluation - Was ist das Ziel?

Zweigrundsétzlich unterschiedliche Ansédtze werden
mitformativerund summativer Evaluation bezeichnet,
die beide unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen.
Wahrend mithilfe einer formativen Evaluation vor
allem ein Programm verbessert, angepasst oder im-
plementiertwerdensoll, besteht das Ziel einer summa-
tiven Evaluation darin, ein Programm abschlieBend zu
bewerten und zu beurteilen, um beispielsweise seine
Wirksamkeit zu erfassen.

Bei einer formativen Evaluation ist es daher not-
wendig, dass die Evaluatoren von vornherein in
den gesamten Prozess der Konzeption und Planung
einer MaBnahme einbezogen werden, damit sie die
Moglichkeit haben, einzugreifen und von Beginn an
mitbestimmen kénnen, welche Aspekte notwendig
oder wichtig sind.

Bei einer summativen Evaluation hingegen wird
lediglich das Ergebnis eines Prozesses oder eines
Programms bewertet. Deshalb gentigt es, wenn die
Evaluatoren erst spadter oder am Ende des Prozesses
hinzugezogen werden, und sich weder an der Kon-
zeption noch an der Weiterentwicklung in einzelnen
Schritten beteiligen.

Ein Beispiel fiir eine summative Evaluation stellt
die (in der Einleitung angesprochene) Evaluation
des Programms sag’ mal was - Sprachférderung fiir
Vorschulkinder in Baden-Wiirttemberg dar. Summative
Evaluation als paradigmatischer Fall bedeutet: Die
Evaluation wurde erst begonnen, als das Programm
schon lief; somit waren der Gestaltungsspielraum
und die Moéglichkeit eines Eingreifens vonseiten der
Evaluatoren kaumvorhanden, und es ging hier insbe-
sondere darum, die Effekte des Programms zu messen
und zu beurteilen.

Eine formative Evaluation hingegen wiirde anders
aussehen. Diese Form wird oft von Schulen initiiert.
Vor kurzer Zeit trat beispielsweise eine Schule an uns
heran, die ein Projekt zur Peer-Mediation durchfiithren
mochte. Wir wurden eingeladen, im Rahmen eines
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Projekttages eine Fortbildung fiir die Lehrerinnen
und Lehrer zu halten. Wir stellten das Programm vor
und diskutierten mit den Lehrkraften auch Fragen
der Umsetzung und der Implementierung. Kiinftig
werdenregelméaBig Treffen stattfinden, in denen wich-
tige Anliegen und Probleme gemeinsam besprochen
werden. Zusdtzlich werden die Effekte des Projektes
imRahmen von Masterarbeiten der Studierenden mit
Hilfevon Frageb6gen und Einschétzskalen gemessen.
Neben der kontinuierlichen Beratung und Beglei-
tung ist also auch eine standardisierte Erhebung der
Effekte vorgesehen, was im Rahmen einer formativen
Evaluation durchaus sinnvoll ist. Damit kann auch
genau eingeschitzt werden, ob und welche Erfolge
das Programm aufweist. Wichtig ist dabei die enge
Zusammenarbeit zwischen dem Evaluationsteam
und den Beteiligten an der Schule, die dazu fihrt,
dass das Programm verdndert und an die konkreten
Gegebenheiten angepasst werden kann.

Im padagogischen Bereich ist diese Trennung aller-
dings nicht immer so scharf zu ziehen, was unter-
schiedliche Griinde hat:

Zum einenistdie Bewertung oder Beurteilung einer
MaBnahme hadufig mitder Erwartung verkntipft, dass
Verbesserungsvorschldge gemachtwerdensollten, die
zu einer Optimierung fithren, d.h. im pddagogischen
Bereich geht es kaum um eine einfache Beurteilung
von Effekten, sondern meist um eine Weiterentwick-
lung und eine Verbesserung.

Zum anderen ist Evaluation im pddagogischen Be-
reichimmer an Handlungen von Menschen gekniipft,
auf die jede Bewertung wieder zuriickwirkt, d.h. jede
Bewertung ist gleichzeitig eine Intervention.

Allein das Wissen darum, dass ein Programm eva-
luiertwird, verdndert die Handlungen der Beteiligten
und damitdas Ergebnis der Evaluation. Dies kann zum
Vorteil des Programms gereichen, etwa wenn sich die
Beteiligten besonders anstrengen. Dies kann aber
auch ein Nachteil sein, wenn sich die Beteiligten gegen
die Evaluation strduben und diese von vornherein als
uberfliissig und sinnlos betrachten - wie es manchmal
in Schulen der Fall ist.

Ebenfalls ein Nachteil kann es sein, wenn eine gute
Leistung als Vorwand dient, schwierige Rahmenbe-
dingungen nichtzu verédndern, weil die Ergebnisse so-
wieso schon sogutausfallen. Sokénnte beispielsweise
dieBereitschaftvon Erzieherinnen und Erziehern, ihre
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Freizeit fiir Fortbildungen zu nutzen, dazu fiihren,
dass die Trager keine Notwendigkeit sehen, die pada-
gogischen Fachkréfte regelmaBig fiir Fortbildungen
freizustellen, da sie sich sowieso schon qualifizieren.

Eswiére ein Trugschluss zu denken, man kénne von
auBen etwas beurteilen, ohne die Menschen mit im
Blick zu haben, die ihr Wissen und Kénnen in einen
Prozess einbringen oder engagiert an einer MaB-
nahme arbeiten. Bereits das Wissen darum, dass ein
Programm oder eine MafSnahme evaluiertwird, fiithrt
zu bestimmten Annahmen und Verdnderungen im
Denken und Handeln der Menschen. So hat die Vor-
gabe bestimmter Aufgabentypen bei den groBeren
Schulleistungsstudien etwa dazu gefiihrt, dass diese
Artvon Aufgaben von den Lehrkrédften im Unterricht
stérker berticksichtigt wurde - ein Phdnomen, das
unter dem Begriff ,teaching to the test® bekannt ge-
worden ist (Klieme|Tippelt 2008).

Fur den Elementarbereich wiirde das bedeuten,
dass die Erzieherinnen und Erzieher jene Aufgaben
mitdenKindern verstarktiiben, von denen sie wissen,
dass sie in einer Evaluation uiberpriift werden.

Neben der Verdnderung des Prozesses durch die
Evaluation ist auch eine Verdnderung der Ergebnis-
interpretation durch die Beteiligten méglich. Selbst
wenn eine summative Evaluation eines pddagogischen
Ansatzes zu dem Schluss kdme, dieser Ansatz ware
nicht hilfreich oder nicht effektiv, so wiirde dies noch
nichtbedeuten, dass dieser Ansatzaufgegeben wiirde.

Es wiére ein Irrtum, anzunehmen, man kénne in
einem padagogischen Bereich eine Evaluation vor-
nehmen, ohnedassdiesbeiden Beteiligten bestimmte
Reaktionen auslosen wiirde. Im Allgemeinen wird
daher versucht, das methodische Vorgehen so zu
planen, dass diese Effekte fiir die Evaluation genutzt
werden, indem beispielsweise die Ziele transparent
gemacht und die Folgen erldutert werden, die aus
der Evaluation resultieren konnten. Ebenso werden
methodische VorsichtsmaBnahmen getroffen, etwa
indem moglichst verschiedene Sichtweisen bertick-
sichtigt oder unterschiedliche Erhebungsmethoden
verwendet werden.

Eine weitere Moglichkeit, diese Reaktionen in
sinnvoller Weise zu nutzen, liegt in der Verbindung
zwischen externer und interner Evaluation.



5.2 Externe und interne Evaluation -
Was nitzt wem?

Eine Evaluation durch Personen, die der Organisation
oderdem Team angehéren, wird als interne Evaluation
bezeichnet, eine Beurteilung oder Bewertung durch
auBBenstehende Personen als externe Evaluation.

Fir die Durchfiihrung einer Evaluation bedeutet
dies einen grundsdtzlichen Unterschied, der eine
Reihevon Implikationen und Folgerungen sowohl fiir
dieZielsetzungalsauch fiirden Prozess und schlieBlich
fur die Umsetzung der Ergebnisse enthélt.

Bei einer internen Evaluation besteht das Problem
darin, dass es fiir Menschen, die selbstin alle Vorgange
und Interaktionen involviertsind, schwierig erscheint,
eine distanzierte Position einzunehmen, die Objek-
tivitét erlaubt und sowohl eine Bewertung als auch
Beurteilung ermoglicht.

Bei einer externen Evaluation besteht dagegen vor
allemdie Schwierigkeitder Akzeptanz. In Zusammen-
hang damitstehtdie Bereitschaftder Evaluierten, sich
inden Prozess einzubringen, Vorschlédge fiir Verdnde-
rungen aufzugreifen und diese umzusetzen.

Bei externen Evaluationen muss immer damit
gerechnet werden, dass die Beteiligten sie als eine
Beurteilung von auB3en erleben und daher weder
bereit sind, sich fiir die Evaluation zu engagieren,
noch sich mit den Ergebnissen auseinandersetzen
wollen. Daher kann der Lerngewinn nicht allzu grof3
sein. Allerdings gehéren die beiden Formen der Eva-
luation als Elemente in einem pddagogischen Prozess
unabdingbar zusammen - eine interne Evaluation
ist ohne eine externe Evaluation kaum denkbar und
umgekehrt. Eine interne Evaluation erfordert immer
auch eine Begleitung von auB3en, um den Beteiligten
eine erweiterte Sicht sowie andere Erfahrungen und
Gewichtungen zu ermoglichen.

ExterneEvaluationen sind in jedem Fall notwendig,
um eine unbefangene AuBBensicht zu gewahrleisten,
um Prozesse in Gang zu bringen, und manchmal viel-
leichtauch, um schwierige Entscheidungen voranzu-
bringen. Eine externe Evaluation istin einem péddago-
gischen Kontext jedoch ohne eine interne Evaluation
fastunmoglich und oft sinnlos, insbesondere wenn es
um Verdanderungen geht, was meist der Fall ist.

Ohne eine engagierte Beteiligung der Betroffenen
ist ein Verdnderungsprozess nicht moglich. Interne
Evaluationen sollten daher einer externen Evaluation

Formen von Evaluation

vorausgehen, und mitdieser Handin Hand gehen, um
die Beteiligten auf den Umgang mit den Riickmelde-
prozessen vorzubereiten. Somit wird gewéhrleistet,
dassdie Ergebnisse der externen Evaluation umgesetzt
und genutzt werden, damit der Erkenntnisgewinn,
der daraus gezogen werden kann, méglichst grof3
ist und die Beteiligten langfristig davon profitieren
(Kempfert/Rolff 2005).

Idealerweise wird in pddagogischen Institutionen
einkontinuierlicher Feedbackprozessin Gang gesetzt,
der eine stindige Uberwachung und Verbesserung
der eigenen Tatigkeit ermoglicht und von Zeit zu Zeit
durch externe Begleitung ergdanzt und unterstrichen
wird, sodass interne und externe Evaluation Hand in
Hand gehenund sich als Prozess gegenseitig ergianzen
und befruchten.
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6 Voraussetzungen einer
Evaluation

Heinrich Wottawa und Heike Thierau (1998) definie-

ren in ihrer Darstellung wesentlicher methodischer

und inhaltlicher Fragen zum Thema Evaluation jene

Voraussetzungen, die nétig sind, damit Evaluationsfor-

schung tiberhaupt sinnvoll sein kann.

Evaluation muss zunachstgrundséatzlich akzeptabel
erscheinen. Fur diese Akzeptanz von Evaluationsfor-
schung, dieinder Praxiseinenichtzuunterschétzende
Rolle spielt, gibt es die drei folgenden psychologischen
Voraussetzungen:

— Die Akzeptanz der Verdnderbarkeit und Verdnde-
rungsbediirftigkeit von MaBnahmen, Interven-
tionen und Programmen, d.h. zu erkennen und
zu akzeptieren, dass diese stédndig reflektiert und
verbessert werden konnen und sollen, um stets die
Moglichkeit einer Innovation oder Weiterentwick-
lung zu geben.

— Die Offenheit fiir eine empirische, erfahrungsge-
stiitzte Grundlage fiir Entscheidungen, eventuell
auch die Fahigkeit und der Mut, Gibliche Strategien
inFrage zu stellen und die Bereitschaft, sich auf die
Unsicherheit von Verdnderungen einzulassen, die
stets auch die Courage zum Scheitern beinhaltet.

- Die Fdhigkeit, Fakten akzeptieren zu konnen, gerade
wenn man ein Programm einsetzt und versucht, da-
miteinen alsunzumutbarangesehenen Zustand zu
verdandern. So erscheint es beispielsweise schwierig
einzusehen, dass ein Programm zur Sprachférde-
rung keinen Erfolg zeigt, wenn man sehr viel Geld
in dieses Programm investiert hat, um Kindern mit
Migrationshintergrund einen besseren Start in die
Schule zu ermoglichen. Deshalb wird in solchen
Fallen héufig darauf zuriickgegriffen, den Evalu-
atoren ein unangemessenes oder unzureichendes
methodisches Vorgehen vorzuwerfen und die
Generalisierbarkeit der Ergebnisse anzuzweifeln.
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7 Kritische Fragen zu
Evaluation

Im Verlaufeiner Evaluationisteine Reihe an kritischen
Punkten zu bewdltigen. Diese betreffen zum einen
Fragen der Planung und des Forschungsdesigns, zum
anderen FragenderInterpretation und der Bewertung
von Ergebnissen, und schlielich sind noch Fragen der
Umsetzung und der Implementation zu beachten.
Da im Rahmen der vorliegenden Darstellung nur
einige kritische Punkte reflektiert werden kénnen,
seifiireine umfassendere Darstellung auf die entspre-
chende Fachliteratur verwiesen (vgl. Hager u.a. 2000).

7.1 Fragen der Planung

Untersuchungsdesign

Die Frage des Untersuchungsdesigns hangt von den
Zielen der Evaluation ab. Ein wesentlicher Aspekt ist
die Frage, ob es moglich ist, die Untersuchungsziele
im Rahmen einer Querschnittuntersuchung zu beant-
worten, oder ob eine Untersuchung im Ldngsschnitt
erfolgen muss.

Gehtesumdie Analyse von Entwicklungsverlédufen,
wie bei den meisten pddagogisch-psychologischen
Programmen, bei denen die Frage beantwortet wer-
densoll, obsich Kinder durch eine Férderung beispiels-
weise rascher entwickeln als andere, miissen diese
Kinder in jedem Fall iiber einen ldngeren Zeitraum
beobachtet werden.

Allerdings sind Ldngsschnittuntersuchungen sehr
viel aufwendiger und teurer als Querschnittuntersu-
chungen; sie erlauben jedoch eine Analyse der Effekte
von Programmen und geben Antworten auf Fragen
nach Wirkzusammenhéangen.

Um ein angemessenes Design fiir die Frage nach
den Effekten von Programmen zu entwickeln, wére
eigentlich die Bildung von Parallelgruppen notig,
was in einem experimentellen Design méglich ist,
in der Praxis der Evaluationsforschung jedoch nur in
seltenen Féllen realisiert werden kann. Geht es insbe-
sondere um die Effekte von Programmen oder Inter-
ventionen, sollte zumindest ein Vergleich zwischen



einer bestimmten Handhabung mit Personen und
einer Gruppe von Personen ohne diese Behandlung
ermoglicht werden.

Dies ist insbesondere bei Kindern wichtig, da sich
Kinder von sich aus weiterentwickeln, allein durch
den Kontakt mit anderen Gleichaltrigen, Kindergar-
tenkindern, Mitschiilern oder Erwachsenen. Dieses
Lernen ist unabhéngig davon, ob eine Intervention
stattfindet oder nicht.

Die kritische Frage ist daher nicht, ob Kinder
durch eine Intervention etwas dazugelernt haben,
sondern ob sie mehr gelernt haben, als sie ohne diese
Intervention ohnehin schon gelernthatten. Um diese
Frage beantworten zu kdnnen, gibt es eigentlich nur
die Moglichkeit, eine Kontrollgruppe zu bilden. Dies
bedeutet, dass man zwei Gruppen von Kindern tiber
denselben Zeitraum untersucht. Allerdings wird es
kaum maoglich sein, dass sich diese Kinder genau
entsprechen.

Eine sogenannte Parallelisierung von Kindern
wird nur selten moglich sein, wéire aber notig, um
wirklich fundierte Aussagen zu treffen. Daher sollten
die Kinder zumindest einen vergleichbaren sozialen
Status aufweisen und in ihrer kognitiven Leistungsfa-
higkeit dhnlich sein. Dies wéaren im Allgemeinen die
wichtigsten Voraussetzungen, umdavon ausgehen zu
konnen, dass die beiden Gruppen vergleichbar sind.
Doch selbst dann sind bestimmte Fehlerquellen nicht
auszuschlief3en (vgl. dazu Hager u.a. 2000).

Wahrend der Planungsphase ist neben dem Design
der geplanten Evaluierung eine Reihe von metho-
dischen Fragen zu 16sen: Diese betreffen die Auswahl
der Stichprobe und die Entscheidung fiir dierichtigen
Untersuchungsinstrumente bzw. die Adaptierungund
Entwicklung dieser Instrumente.

Stichprobe
Bei der Auswahl einer angemessenen Stichprobe ist
neben der Frage der Reprasentativitdat und der Ver-
teilung der Stichprobe tber verschiedene Untersu-
chungsgruppen vor allem die GroB3e der Stichprobe
zubeachten. Die Gruppe sollte nicht zu klein sein, um
bestimmte statistische Verfahren zu ermdoglichen,
aber aus 6konomischen Griinden auch nicht gréBer
als unbedingt notig.

Des Weiteren ist die Frage wichtig, welche Per-
sonengruppe in die Evaluation einbezogen werden

Kritische Fragen zu Evaluation

sollte. Wie kann der Kreis an Personen bestimmt
werden, die an der Evaluation beteiligt werden? Geht
es beispielsweise um die Evaluation eines Sprachfor-
derprogramms, wer sind dann die entscheidenden
Personen: dieKinder, die das Sprachférderprogramm
durchlaufen; die Erzieherinnen, die die Férderkurse
geben;die Erzieherinnen, diedieKindergartengruppe
leiten; die Eltern, die zu Hause die Lernfortschritte des
Kindes beobachten?

In aufwendigeren Evaluationsdesigns versucht
man meist, Einschdtzungen von unterschiedlichen
Beurteilern zu bekommen und in die Analyse mit ein-
zubeziehen. Diesverhindert eine einseitige Sichtweise
und ermoglicht ein wesentlich umfassenderes und
ganzheitlicheres Bild der Situation. Auch hier gilt es,
so 0konomisch wie mdoglich, aber auch so umfassend
wie notig den Kreis der Beteiligten zu definieren.

Messinstrumente
Um ein moglichst umfassendes Bild zu erhalten, wird
bei externen sowie internen Evaluationen zumeist auf
unterschiedliche Untersuchungsinstrumente zuriick-
gegriffen. Dies konnen Tests, Fragebdgen, Beobach-
tungsverfahren und schlieBlich auch Interviews sein.
Hier geht es vor allem um die Entscheidung der
Anwendung addquater Forschungsmethoden. Da
sich in der Zwischenzeit die Auseinandersetzung um
die Aussagefdhigkeit quantitativer versus qualitativer
Methoden weitgehend gelegt hat, werden je nach
Fragestellung quantitative oder qualitative Untersu-
chungsmethoden zum Einsatzkommen, beziehungs-
weise beide.

Untersuchungsinstrumente

An diese Frage schlie3t sich die Frage der angemes-
senen Untersuchungsinstrumente an. Zwar stehen
unterschiedliche standardisierte Verfahren zur Ver-
fiigung, diese werden jedoch hdufig nichtin der Form
verwendet werden, wie sie zur Verfliigung stehen.
Demnachwird esnotwendig sein, Adaptierungen oder
Erganzungenvorzunehmen, die sich auf die konkrete
Fragestellung der Evaluation beziehen. Allerdings
stellt sich dann das Problem der Messgenauigkeit,
der Reliabilitat, der Gultigkeit und der Validitét der
verschiedenen Verfahren (vgl. dazu Gollwitzer[Jager
2009).
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Information und Motivation der Beteiligten

Eine hdufig diskutierte Frage ist, wer von den Beteilig-
ten vorab in welcher Weise informiert werden soll.
Bewdhrt hatsich dabei die Maxime einer héchstmog-
lichen Transparenz.

Ohne die Mitarbeit aller Beteiligten ist selbst die
aufwendigste Forschung zum Scheitern verurteilt. Ge-
rade Evaluatoren sind darauf angewiesen, dassihnen
ganzverschiedene Personen Antwort auf ihre Fragen
geben und damit Zeit und Energie in die Evaluation
investieren.

Die Frage der Motivation der Personen, die an der
Evaluation teilnehmen, ist daher besonders wichtig.
Die Beteiligten werden vor allem dann zur Mitarbeit
motiviert, wenn die Untersuchungen fir sie einen
unmittelbaren Nutzen haben, wie es bei den meisten
Evaluationen gliicklicherweise der Fall ist. Allerdings
kann genaudiessie auch davon abhalten. Daher muss
ihnen in addquater Weise das Ziel der Untersuchung
vermittelt und die Evaluation begriindet werden.
Nur wenn alle Beteiligten einsehen, weshalb es diese
Untersuchungbrauchtund welchen Gewinn siedavon
haben, werden sie auch bereit sein, sich einzubringen.
Demnach ist es sinnvoll, die Ergebnisse immer mit
allen Beteiligten zu diskutieren.

7.2 Fragen der Interpretation und
Bewertung von Ergebnissen

Sobald die Ergebnisse vorliegen, sind als nachste kri-
tische Etappe die Interpretation und die Diskussion
der Bedeutung der Ergebnisse zu sehen. Eigentlich ist
die Interpretation der Ergebnisse eine kooperative
Angelegenheitzwischen den Evaluatoren und den an
derEvaluation Beteiligten. Meist wissen die Beteiligten
wesentlich genauer, welche Bedeutung den Ergeb-
nissen zukommt und welche Ergebnisse in welchen
Zusammenhang zu stellen sind. AuB8erdem sind sie
meist dafiir verantwortlich, welche Konsequenzen
aus den Ergebnissen gezogen und wie diese umge-
setzt werden. Eine gemeinsame Diskussion, in der die
Ergebnisse prasentiert und besprochen werden, ist
daher fir alle Beteiligten hilfreich.

Allerdings sind in diesem Zusammenhang auch
einige methodische Fragen wichtig und angemessen
zu besprechen, beispielsweise die hdufig gestellten
Fragen:
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- .Wassind Effekte?*

- .Wiekonnen Effektstarken interpretiert werden?“
(zur Diskussion von Effektstarken vgl. Bortz/Déring
2006).

Zudem werden héaufig Schlussfolgerungen aus
Querschnittsuntersuchungen gezogen, d.h. es wird
aus korrelativen Zusammenhédngen auf Ursachen
geschlossen, was nicht zuldssig ist. Auf diese Weise
koénnen keine kausalen Schliisse gezogen und keine
Effekte von Interventionen festgestellt werden.

7.3 Fragen der Umsetzung von
Ergebnissen

Bei jeder Evaluation ist die Frage von Bedeutung, wie
man mit den Ergebnissen umgeht. Zunéchst haben
Ergebnisse unmittelbare Relevanz fir die Betrof-
fenen selber sowie fiir die Auftraggeber. Letzteren
wird selbstverstiandlich zugesprochen, dass sie die
Ergebnisse erhalten und dariber verfiigen kénnen.
Jedoch sollten auch die Betroffenen tiber die Ergeb-
nisse einer Evaluation informiert werden und damit
die Moglichkeit erhalten, sich weiterzuentwickeln.
Somitkdnnen Riickmeldungen als Anlass genommen
werden, eigenes Vorgehen und Handlungsstrategien
zu Uiberdenken und zu verbessern. Auch sind bei gro-
Beren Evaluationen meist Folgerungen auf breiterer
Ebene zu diskutieren, und es ist somit die Frage zu
stellen, ob die Ergebnisse auch gesellschaftliche Re-
levanz besitzen.

Manchmal werden die Ergebnisse so ausfallen, wie
mansie sich gerade nichtvorgestellthétte. Manche Er-
gebnisse sind beispielsweise politisch nicht erwiinscht
oderunpassend. Andere Ergebnisse sind fiir die Betei-
ligtenverletzend oder infrage stellend, beispielsweise
wenn ein Interventionsprogramm trotzhohem Enga-
gement der Beteiligten keine Effekte aufweist.

Die kritische Frage ist, wie dann verfahren werden
soll. Manche Auftraggeber sehen kritische Ergeb-
nisse als Herausforderung, etwas zu verdndern, ein
Gesprach zu suchen und die Frage zu stellen, welche
Bedeutung nun diese Ergebnisse haben und welche
Konsequenzen man daraus ziehen kann. Gerade aus
kritischen Ergebnissen kann besonders viel entnom-
men und besonders viel gelernt werden. Allerdings
brauchen Auftraggeber von Evaluationen gerade in
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solchen Fallen besondere Unterstiitzung. Es ist vor
allem dem Geschick von Evaluatoren zu verdanken,
wenn schwierige Ergebnisse nichtabgelehnt werden,
sondern einen positiven Prozess initiieren kénnen.

Wie Lernerfolg nachhaltig gesichert werden kann,
wird im folgenden Kapitel diskutiert.

8 Evaluation und
Qualitatsentwicklung -
Zur nachhaltigen Wirkung
von Evaluationen

Bereits bei der Diskussion der Zielsetzungen von
Evaluationen wurde deutlich, dass es mannigfaltige
Verbindungen zwischen Evaluation und Qualitéts-
entwicklung gibt. Nur ein kleiner Bereich von Evalu-
ation, ndmlich jener der kurzfristigen Bewertungvon
MaBnahmen, kann unabhéngigvon Qualitatsentwick-
lung betrachtet werden. Jedes nachhaltige und eine
langere zeitliche Perspektive umfassende Verstandnis
von Evaluation muss eine enge Verbindung zur Qua-
litdtsentwicklung herstellen und diese Verbindung
als notwendig und sinnvoll erachten (Ditton 2009).

Ein Evaluationsschrittkann und sollte meistin einen
langeren zeitlichen Prozess eingebunden sein, damit
eine Verbindungvon Evaluation zur Qualitatsentwick-
lung moglichist. Eigentlich sollten die beiden Hand in
Hand gehen und voneinander profitieren.

Zur Frage, was denn in pddagogischen Einrich-
tungen unter Qualitdt zu verstehen sei, wird eine
intensive Diskussion gefiihrt (Fend 2008; Klieme|Tip-
pelt 2008; Harvey/Green 2000). In der Diskussion um
Kindertageseinrichtungen wird hierbei hdufigauf die
Differenzierung zwischen Strukturqualitdt, Prozess-
qualitdt und Orientierungsqualitdt zurickgegriffen
(Tietze u.a. 2007).

Unter Strukturqualitdt werden die strukturellen
Bedingungen zusammengefasst, d.h. Gruppengroésle,
Erzieherinnen-Kind-Schliissel, Ausbildungund Berufs-
erfahrungderErzieherinnen und Erzieher, Rdume und
Ausstattung der Kindertageseinrichtungen.

Unter Prozessqualitdt wird die Qualitat der pa-
dagogischen Prozesse verstanden, die Qualitadt der
Interaktionen zwischen Erzieherinnen und Kindern
sowie deren Anregungsgrad.

Orientierungsqualitdt bezieht sich auf die pada-
gogischen Ziele und Einstellungen, Werte und Vor-
stellungen des pddagogischen Personals in den Kitas
(Tietze u.a.2007).

Im schulischen Bereich wird die Diskussion, iiber
den Zusammenhang von Schulentwicklung und Eva-

17



Barbara Gasteiger-Klicpera

luation schon seit Langem gefiihrt. Ebensoistdortdie
Auseinandersetzung mit der Frage der Qualitétsent-
wicklung bereits im Gang. Wahrscheinlich sind die
Voraussetzungen in den Kindertageseinrichtungen
dhnlich, und daher wére es moglich, aus den positiven
Erfahrungen im schulischen Bereich zu lernen oder
aus den negativen Erfahrungen Konsequenzen zu
ziehen. So gehen auch hier einem Prozess der Quali-
tatsentwicklung viele Angste und Vorbehalte voran.
Erstwenndiese Vorbehalte beseitigt wurden und sich
die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass eine Weiter-
entwicklung der gesamten Schule von Interesse fiir
alle Beteiligten ist, kann auch tiber Instrumente und
sinnvolle Prozesse nachgedacht werden.

Evaluation ist hier ein besonders hilfreiches In-
strument, um Starken und Schwéchen zu analysieren
und Anst6Be fir eine Weiterentwicklung zu geben.
In den meisten Fillen wird man - um den Beteiligten
den Sinn der Evaluation zu vermitteln - zunachst
mit internen Formen von Evaluation beginnen.
Allerdings ist das ldngerfristige Ziel, zu einer exter-
nen Evaluation tiberzugehen, da diese in vielerlei
Hinsicht eine weitere Perspektive vermitteln kann,
iiber eine bloBe Analyse von Stdrken und Schwéchen
hinausgehtund AnstoBe fiir eine Weiterentwicklung
bietet. Insbesondere erméglicht ein Blick von au3en
einen weniger beschwerten und offeneren Blick
auf Strukturen und Prozesse sowie eine klarere und
vorurteilsfreiere Sicht auf die verschiedenen pada-
gogischen Prozesse.

Vielleicht reagieren Erzieherinnen und Erzieher
offener und unbefangener als Lehrerinnen und Leh-
rer, wenn sich ihnen die Moglichkeit bietet, tiber die
eigene Arbeit zureflektieren und diese zu verbessern.
Im Gegensatz zum schulischen Bereich stiitzt sich
Qualitatsentwicklung in Kindertageseinrichtungen
bisher stark auf externe Evaluationen. Dementspre-
chend werden verschiedene Konzepte zur externen
Evaluation in Kindertageseinrichtungen diskutiert.
Beispielsweise wurde im Zuge der Entwicklung und
Adaptierung der KES-R (Tietze u.a.2007) das deutsche
Kindergarten-Giitesiegel verliehen oder es werden
andere Konzepte wie etwa eine Zertifizierung nach
DIN/EN ISO 9000 angewendet.

Fur die konkrete pddagogische Umsetzung sowie
fur die sprachliche Entwicklung von Kindern bieten
diese Instrumente jedoch kaum und nur unspezi-
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fische Anregungen. Zudem fithren diese Formen der

externen Evaluation mit Recht zu einer kritischen

Sicht vonseiten der Erzieherinnen und Erzieher. Die

wesentlichen Fragen dabei sind,

- obsich die tégliche Arbeit mit den Kindern durch
eine externe Evaluation verandert,

- obund wieweit sie davon profitiert und

- welchen Gewinn die Kinder davon haben.

Diessind fir Erzieherinnen und Erzieher die entschei-
denden Kriterien. Daher werden Konzepte externer
Evaluation infrage gestellt und erscheinen nicht
sonderlich gewinnbringend. Auf der anderen Seite
gibt es bisher nur wenige Uberlegungen und wenig
Konzepte fiir die interne Qualitdtsentwicklung in
Kindertageseinrichtungen. Gerade dies jedoch wére
ein Weg, um - dhnlich wie in Schulen - Verédnde-
rungen zu initiieren und einen langeren Prozess der
Qualitatsentwicklungin die Wege zu leiten, der dann
auchzu einernachhaltigen Verédnderungder Arbeitin
der Einrichtung fithren kdnnte.

Da im schulischen Bereich eine ldngere Tradition
und Entwicklung aus vorangegangenen Evaluationen
vorhanden ist, kdnnte man auf diesen Erfahrungen
aufbauen. Zudem ist — da es sich auch um padago-
gische Prozesseund das Lernen von Kindern handelt-
eine inhaltliche Ndhe gegeben. Wesentlich an den
bisherigen Erfahrungen der Qualitatsentwicklung
in Schulen ist zum einen, dass fiir die Beteiligten der
unmittelbare Zweck und Nutzenrasch erkennbar sein
muss, zum anderen, dass der Prozess vom Vertrauen
in die einzelnen Personen getragen ist. Jeder bringt
sich mit seinen Fahigkeiten ein und so kommt die
Einrichtung ihrem Ziel einen Schritt ndher (Kemp-
fert/Rolff 2005).

Die Erfahrungen zeigen, dass zunéchst eine interne
Evaluation erfolgt, und erstdann, wenn die Beteiligten
mit dieser Form positive Erfahrungen gesammelt ha-
ben, eine externe Evaluation. Diese beiden Schritte als
miteinander verbunden und gleichzeitig aufeinander
aufbauend wahrzunehmen, scheint ein wichtiges
Kriterium auch fiir Kindertageseinrichtungen zu sein.
Beide Formen setzen unterschiedliche Ziele voraus,
und insbesondere eine externe Evaluation muss auf
bestimmten Voraussetzungen aufbauen kénnen, um
effektiv zu sein.

Fiir eine externe Evaluation gelten folgende Vo-
raussetzungen:



Klare Zielvereinbarung

Dezidierte Vorstellungen aller Beteiligten: Welchen
Gewinn wollen sie aus der Evaluation ziehen?
Offenheit fiir die Zusammenarbeit

Methodische und inhaltliche Expertise der Evalua-
toren fiir das Erreichen der Ergebnisse

Vorlage von Ideen fiir die Implementierung von
Verbesserungen. Die Ergebnisse sollten ndmlich
wiederindie Arbeit zuriickflieBen und dorteine Un-
terstiitzung von Verdnderungsprozessen bewirken.

Zusammenfassung

9 Zusammenfassung

Dievorliegende Expertise hat es sich zum Ziel gesetzt,
einige kritische Fragen im Zusammenhang mit der
Evaluation von Sprachférderung zusammenzutragen
und verschiedene Argumente gegentiberzustellen.

Evaluationen im Bereich der Sprachférderung sind
notwendig, doch dabei sollte eine ganze Reihe an
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen gege-
ben sein, damit sie fiir die beteiligten Personen auch
hilfreich erscheint und somit zu einem Prozess der
Weiterentwicklung beitragt.

Anhand von zwei Beispielen einer Evaluation der
Sprachférderung in Baden-Wiirttemberg wurden
unterschiedliche Arten von Evaluation dargestellt
und die Probleme der verschiedenen methodischen
Zugénge skizziert.

Die Evaluation der Sprachférderung verdeutlicht
im Besonderen, dass eine Interpretation von Ergebnis-
sen externer Evaluationen schwierig ist, und dass die
Gefahrbesteht, Schlussfolgerungen zu ziehen, die fiir
den pdadagogischen Prozess nicht forderlich, sondern
eher hinderlich sind.

Wesentlich fiir das Gelingen eines Evaluationspro-
zesses sind folgende Punkte:

- GenaueKlarungderZieleund der Voraussetzungen
zu Beginn der Evaluation
- Angemessene Beriicksichtigung von kritischen

Fragen des methodischen Vorgehensund der Inter-

pretation der Ergebnisse wahrend der Evaluation
- Vorsichtige Implementation von Verdnderungen

infolge der Evaluation.

Um eine Weiterentwicklung durch Evaluationen
anzustoBen und zu férdern, ist ein enges Zusammen-
spiel zwischen Evaluation und Qualitatsentwicklung
notwendig. Hier spielt die Verkniipfung von interner
und externer Evaluation eine wichtige Rolle.

Besonders intensivistdie Frage der Nachhaltigkeit
von Evaluationen zu diskutieren, wobei diese nur im
Zusammenhang mit der Qualitdtsentwicklung rea-
lisierbar scheint, da nur auf diese Weise Evaluation
einen Beitrag zu einem ldngerfristigen Entwicklungs-
prozess leisten kann.
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