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Executive Summary

Der hier vorliegende Abschlussbericht dokumentiert die Evaluationsergebnisse zur Arbeit des
Berliner Modells wahrend der dreijahrigen Modellprojektphase. Das Berliner Modell arbeitet mit
gewaltbelasteten Familien, die vor Gericht einen Konflikt zur Gestaltung des Umgangsrechts
zwischen den Kindern und ihrem Vater austragen. Das Berliner Modell zeichnet sich dadurch aus,
dass alle Familienmitglieder (Mitter, Vater und Kinder) jeweils eine eigene Ansprechperson
innerhalb der Beratungsstelle bekommen und individuell beraten werden. Die Familien wurden dem
Berliner Modell Uber das Familiengericht oder Jugendamt vermittelt. Das Verfahren ruht fur den
Beratungszeitraum. Am Ende des Beratungsprozesses wird dem Gericht entweder eine
einvernehmliche Umgangsregelung vorgelegt oder die Fachkrafte verfassen eine Stellungnahme mit
einer fachlichen Einschatzung zu einer Umgangsregelung, die darauf Ricksicht nimmt, dass die
Kinder und Jugendlichen hdusliche Gewalt (mit-)erlebt haben.

In der ersten Halfte der dreijahrigen Erprobungsphase bildeten der Aufbau der Beratungsstelle, das
Teambuilding, der Konzept-Praxis-Transfer sowie die Offentlichkeitsarbeit und Fallakquise wichtige
Aufgabenschwerpunkte (siehe hierzu den Zwischenbericht der Evaluation von Judith Rieger vom
28.06.2024). In der zweiten Halfte wurden die neu entwickelten Beratungskonzepte und
Verfahrensablaufe konsolidiert und optimiert. Die Arbeit konnte sich nun schwerpunktmaRig auf die
Beratungstatigkeit konzentrieren. Als besonders herausfordernd und zeitintensiv erwiesen sich u.a.
die kollegialen Fallbesprechungen zum Abgleich und Austausch Uber die verschiedenen Perspektiven
in den Familien, die Umsetzung von SchutzmalRnahmen fir die Mitter, sowie der Umgang mit
kultur- und sprachbedingten Verstandigungsbarrieren.

Das Innovations- und Transferpotenzial des Berliner Modells liegen in einem organisational
implementierten Schutzkonzept, der Kinderparteilichkeit und der Zusammenfihrung der Arbeit mit
beiden Elternteilen in einer Beratungsstelle. Dariber hinaus wird durch diese Beratungsarbeit ein
Beitrag geleistet, um erneuter Gewalt vorzubeugen, indem gewaltfreie Verhaltensstrategien zur
Bewadltigung von Konflikten entwickelt und praktiziert werden. Kinder und Jugendliche kénnen die
(mit-)erlebte Gewalt verarbeiten und ihnen werden Alternativen zu den verinnerlichten, oft
transgenerational wirkenden Gewaltmustern an die Hand gegeben.
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1. Einleitung

Das Berliner Modell zur Eltern-Kind-Beratung nach hauslicher Gewalt im gerichtlichen
Umgangsverfahren hat im Januar 2023 seine Arbeit aufgenommen. Es handelt sich um ein
Modellprojekt zur Entwicklung eines passgenauen Hilfesettings fir Familien, in denen hausliche
Gewalt vorgefallen ist und die sich nun in einem gerichtlichen Umgangsverfahren befinden. Das
Berliner Modell konzentrierte sich in der Modellprojektphase auf Félle, in denen die hdusliche Gewalt
vom Mann ausging. Laut Artikel 3b der Istanbul-Konvention bezeichnet der Begriff ,hdusliche
Gewalt":

»alle Handlungen korperlicher, sexueller, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die
innerhalb einer Familie oder eines Haushalts oder zwischen friheren oder derzeitigen
Eheleuten oder Partnerinnen bzw. Partnern vorkommen, unabhangig davon, ob der Tater
bzw. die Taterin denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte;" (Council of Europe 2011:

5)

Der Regelung des Umgangs nach hauslicher Gewalt ist ein Spannungsfeld konkurrierender Werte
und Rechte immanent. Auf der einen Seite wird das Recht auf ein sicheres, gewaltfreies Leben
betont und auf der anderen Seite wird das Recht auf Ndhe und Umgang der Kinder mit dem rdumlich
getrenntlebenden Elternteil hervorgehoben. Die Situation ist auRerdem haufig gekennzeichnet von
vielen organisatorischen Herausforderungen, unterschiedlichen Tempi bzw. Bearbeitungslogiken
und emotionalen Ambivalenzen. Die Fachkrafte der involvierten Institutionen, wie den
Familienberatungsstellen,  den  Jugendamtern,  den Familiengerichten und  den
Verfahrensbeistandschaften, stellt dieses Spannungsfeld vor erhebliche Herausforderungen:
Einerseits soll ein schnell realisierbarer, verldsslicher, entwicklungsférderlicher Umgang zwischen
den Kindern und dem Elternteil, der Gewalt ausgelbt hatte, ermdglicht werden, andererseits ist fur
die Kinder und den gewaltbetroffenen Elternteil Sicherheit, Stabilitdt und Gewaltschutz wichtig, um
erneute emotionale Verletzungen, kérperliche Gefahr oder Retraumatisierung zu vermeiden.

Eine interviewte Richterin schildert die Herausforderung wie folgt:

»Da ist es manchmal wirklich nicht einfach eine Regelung zu finden, die dem Kindeswohl
entspricht. Und mit der Istanbuler Konvention wurde jetzt noch einmal mehr die Frage in den
Fokus geriickt: Wie geht man damit um auch das Wohl der Mutter einzubeziehen, wenn es
Gewalt gab? Das ist natirlich eine Herausforderung, das unter einen Hut zu bringen." (G28224-
1)’
Der Blick in die Statistik und die Fachdebatte zeigt, dass die Frage, die sich die Richterin stellt,
wichtig ist und in ihrer Komplexitdt in der Praxis immer noch zu wenig Beachtung findet. Frauen sind
in unserer Gesellschaft einem hohen Gewaltrisiko ausgesetzt. Im Jahr 2023 wurden 180.715 Frauen
Opfer von erfasster hauslicher Gewalt — das sind 5,6 Prozent mehr als 2022 (vgl. Bundeskriminalamt
2024). Im Jahr 2023 wurden 938 Frauen und Madchen in Deutschland Opfer von Tétungsdelikten
bzw. Totungsversuchen (vgl. ebd.). Im Jahr 2024 gab es allein in Berlin 28 Femizide (vgl. BIG Berlin
2024). In einer Studie von Baer u.a. (2023) zur Betroffenheit von Frauen durch sexualisierte Gewalt,
hdusliche bzw. partnerschaftliche Gewalt und Stalking zeigte sich, dass aktuell etwa jede dritte Frau
Partnerschaftsgewalt in ihrer Paarbeziehung erféhrt. Trotz der expliziten Kritik des

* Die Zitate wurden zur Férderung der Lesbarkeit sprachlich geglattet.
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Expert*innenausschusses des BMFSFJ an der unzureichenden Umsetzung der Istanbul-Konvention
in Deutschland, erfahren gewaltbetroffene Mitter und Kinder in umgangsrechtlichen Verfahren
gegenwartig immer noch oft zu wenig Schutz (vgl. GREVIO 2022). Aktuelle Umfragen und Studien
weisen darauf hin, dass Jugendamter und Familiengerichte bisher hdufig vollig unzureichend fur Falle
sensibilisiert sind, in denen hausliche Gewalt vorgefallen ist (vgl. u.a. Terres des Femmes 2024).
Meysen und Lohse (2021) kritisieren beispielsweise an der Regelvermutung der
Kindeswohldienlichkeit des Umgangs, dass bei der Festlegung von Vereinbarungen in
gewaltbelasteten Familien die Komplexitdt und Schwere von Folgen hduslicher Gewalt fur die
Entwicklung der Kinder unterschatzt und zu wenig bericksichtigt werde. Haufige Besuchskontakte
beim getrenntlebenden Elternteil oder gar eine geteilte Betreuung wirden sich immer dann
besonders schddlich auf das Kind auswirken, wenn es einer anhaltenden, massiven Atmosphare von
Abwertung, Rivalitat, Drohungen und Koalitionsdruck ausgesetzt sei (vgl. Walper u.a. 2021: 67). In
Anbetracht der Bindungsverunsicherung und der Notwendigkeit der Widerherstellung emotionaler
Sicherheit, sollte in Fallen von schwerer Partnerschaftsgewalt zunachst nicht der Umgang zu beiden
Elternteilen, sondern die Stabilisierung der Bindung des Kindes zum hauptbetreuenden Elternteil
zentral stehen (vgl. Koordinierungsstelle gegen hausliche Gewalt 2011: 59). Insgesamt wird
geschlussfolgert, dass die emotionale Belastbarkeit gewaltbetroffener Frauen stark Uberstrapaziert
werde, wahrend zu wenig fir die addquate Inverantwortungnahme der gewaltausibenden Person
getan werde (vgl. Kotlenga 2023: 189). Gefordert wird daher, dass vorrangig die Sicherheit der Kinder
und des gewaltbetroffenen Elternteils gewahrleistet sein muss, um Umgangsvereinbarungen treffen
zu konnen, die dem Kindeswohl dienen. Darlber hinaus misse alles getan werden, um
sicherzustellen, dass die Umgangskontakte selbst kein erneutes Risiko von hauslicher Gewalt in sich
tragen.

Obwohl in der Fachwelt weitestgehend Einigkeit darUber besteht, dass die Problematik der
hduslichen Gewalt in Familien ein relevantes und fir die Beratungs- und Gerichtspraxis zeitintensives
Thema ist, konnten sich bisher flachendeckend noch keine spezifischen Verfahren zur
systematischen Berucksichtigung hauslicher Gewalt bei Sorge- und Umgangsregelungen und in
familiengerichtlichen Verfahren etablieren, die als Standardvorgehen der multiprofessionellen Praxis
in Deutschland ausgewiesen werden konnten. Eine Aufgabe der Evaluation des Berliner Modells war
es zu untersuchen, ob sich aus der Erprobungsphase Anregungen fir den bundesweiten Transfer
ableiten lassen.

2. Gegenstand der Evaluation

Die Evaluation begleitet die Modellprojektphase Gber den gesamten dreijahrigen Zeitraum und dient
der externen Uberprifung und fachlich begrindeten Bewertung des Modellprojekts in der
Erprobungsphase. Es handelte sich um eine qualitativ angelegte Evaluation zur Erfassung von
Aufgaben, Interventionen, Fallkonstellationen und Herausforderungen im Projektverlauf. Die
Praxisforschung wurde in einem partizipativen Vorgehen (bottom-up) durchgefihrt und orientierte
sich an Konzepten der Handlungs- und Aktionsforschung (vgl. Spath 1988: 68) und Grundprinzipien
der Feldentwicklungsarbeit (FEWA). Die Besprechung von Zwischenergebnissen der Evaluation
diente als ein Element der Qualitatssicherung von innen und unterstitzte die stetige,
prozessorientierte Weiterentwicklung und Verbesserung des Modellprojekts. Zu diesem Zweck
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wurden bis Juli 2025 regelmaflig Audits mit dialogisch aufgebauten Feedback- und
Ruckkopplungsschleifen durchgefihrt.

Das partizipativ entwickelte Evaluationsdesign umfasst verschiedene Module. Es wurde eine stetige
Dokumentenanalyse u.a. von Flyern, Konzeptpapieren, Fachartikel von Mitarbeitenden,
Arbeitsprotokollen und schriftlichem Feedback von Richter*innen, Jugendamtsmitarbeitenden,
sowie von beratenen Jugendlichen, durchgefihrt. Besondere Aufmerksamkeit erfuhr dabei die
Berichterstattung des Berliner Modells an das Familiengericht und an das Jugendamt. Daruber
hinaus wurden statistische Angaben zu soziographischen Daten der Adressat*innen und zur
Besetzung der Stellen im Berliner Modell in der Evaluation bericksichtigt. Daneben wurde Uber
Fragebogen der erhdhte, zusatzliche Arbeitsaufwand der Aufbauphase des Projekts erfasst.” Uber
vorstrukturierte Leitfadeninterviews nach Flick (2007) konnten Daten zur Einschdtzung der
multiprofessionellen Zusammenarbeit zwischen Familiengericht, Verfahrensbeistandschaft und
Jugendamt erhoben werden. In der zweiten Projekthdlfte wurden weitere Expert*inneninterviews
gefihrt, um die Erwartungen an das Berliner Modell herauszufinden und die ersten Erfahrungen in
der Praxis auszuwerten. Dariber hinaus wurden Team-Fragebdgen eingesetzt, um Erkenntnisse Gber
die bisher erbrachten Leistungen der Beratungsstelle zu generieren. Auf Wunsch des Tragers wurde
im Rahmen einer Stichprobenerhebung Uber einen kurzen Zeitraum von wenigen Wochen im
Sommer 2025 auch die Elternperspektive Uber einen digitalen Fragebogen einbezogen. Die folgende
Grafik zeigt im Uberblick, welche Module die Evaluation in der zweiten Projekthélfte umfasste.

Abbildung 1: ModulGbersicht

AN
‘KHSM «.  Modullibersicht der zweiten Evaluationsphase des Berliner Modells

ol lochs
ozialwesen Berlin

Modul 3 Modul 4
Auswertung Auswertung der

statistischer Berichterstattung
Daten ans Gericht

Modul 2 _ Modul 5
Online-Befragung N el
der Eltern Fallportraits

Module der \\\
| zweiten
\Evaluationsphase/’
Modul 1 A y Modul 6
Expert*innen- e

interviews Teamfragebogen

April 2025

Im Rahmen der Expert*inneninterviews wurden primar Richter*innen und Jugendamts-
mitarbeitende befragt. Es wurde aber auch die Perspektive von Verfahrensbeistand*innen und
Anwalt*innen berlUcksichtigt. Zudem fanden Interviews mit Teammitgliedern aus allen drei Sdulen

* Genauere Informationen zum zusétzlichen Arbeitsaufwand der Aufbauphase des Projekts finden sich im
Zwischenbericht der Evaluation vom 28.06.2024.
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der Beratungsstelle statt und die Perspektive des Gesamtteams wurde Uber Teamfragebdgen
erfasst. Bei der Auswertung der Daten flossen insgesamt die Sichtweisen von 34 beratenen
Familienmitgliedern sowie von 41 Richter*innen, Jugendamtsmitarbeitenden und anderen
Expert*innen ein.

3. Alleinstellungsmerkmale des Berliner Modells

Das Handlungsfeld, in dem das Berliner Modell seine Arbeit aufgenommen hat, ist hoch komplex und
verlangt den Fachkrdften eine grof3e Belastbarkeit ab. Gleichzeitig gibt es wenig fachliche
Orientierung, da es bisher noch keine Beratungsstelle gab, in der Kinder, Mitter und Vater nach
hduslichen Gewaltvorfdllen am selben Ort Beratung zu Fragen des Umgangs in Anspruch nehmen
kdnnen. Das Berliner Modell méchte eine Versorgungslicke fur eine sehr spezifische, stark belastete
Zielgruppe schlieen und mit der Beratung einen Beitrag dazu leisten, dass oftmals jahrelange,
hochstrittige Umgangsverfahren bei Familiengerichten verhindert werden und die Kinder und Eltern
von daraus resultierenden, leidvollen Folgeproblematiken verschont bleiben. Die Schwerpunkt-
setzung auf Fallkonstellationen, in denen die hausliche Gewalt von den Mannern veribt worden war,
wird damit begrindet, dass die Risiken und Gefahrdungslagen der gewaltbetroffenen Frauen und
Kinder bisher zu wenig Beachtung finden und gleichzeitig am haufigsten vorkommen (vgl. dazu auch
Kotlenga 2023: 398).

Aufbauend auf den bisherigen Praxisinitiativen®> wurde das Berliner Modell als gezielter Ansatz
konzipiert, der gewaltbelastete Familien nach der Trennung der Eltern dabei unterstitzen will
einvernehmliche Umgangsregelungen zum Wohle der Kinder zu entwickeln und dabei die
Auswirkungen der zuvor stattgefundenen hauslichen Gewalt zu erfassen und auf angemessene
Weise zum Gegenstand der Beratung zu machen. Der Anspruch des Berliner Modells ist es mit dem
Beratungsangebot Tater-Opfer-Dynamiken zu erkennen, Taterstrategien zu unterbrechen und mit
den Eltern gewaltfreie Kommunikationsalternativen zu erarbeiten. Dazu gehort, dass genau geklart
wird, ob die Voraussetzungen dafir vorliegen bzw. geschaffen werden kénnen, dass der Umgang,
gefahrenfrei und langfristig entwicklungsforderlich gestaltet werden kann. Das Berliner Modell zielt
auf den Rickgang der Gewalttaten, den Aufbau einer tragfahigen Vater-Kind-Beziehung, eine
konstruktive Kommunikation zwischen den Eltern sowie das Erarbeiten einer Umgangsvereinbarung,
die dem Kindeswohl dient. Dabei sollen die Risiken weiterer Gefdhrdungen bzw. von
Retraumatisierung minimiert werden.

Das Berliner Modell, das sich in der Tragerschaft des Sozialdienstes katholischer Frauen e.V. Berlin
(SkF e.V. Berlin) befindet, ist gesamtstadtisch tdtig und umfasst den Einzugsbereich der
Familiengerichte in Kopenick, Kreuzberg, Pankow und Schoneberg. Es kooperiert dariber hinaus
auch mit dem Berliner Kammergericht. In der Beratungsstelle arbeiten jeweils 2 Mitarbeitende des
Teams in den 3 zielgruppenspezifischen Bereichen. Aktuell arbeiten im Team 5 Frauen und ein Mann.
Die Beratungsstelle mochte mit ihrer Arbeit jahrlich zwischen 40 und 45 Familien erreichen.
Voraussetzung fir die Aufnahme der Zusammenarbeit ist, dass bei Gericht ein Antrag auf
Umgangsregelung gestellt wurde und vom Mann bzw. Vater vor oder wahrend der Trennung

3 Weitere Informationen zu bereits existierenden Praxisinitiativen auf kommunaler Ebene finden sich im
Zwischenbericht der Evaluation vom 28.06.2024.
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hausliche Gewalt ausgegangen war. In einigen Fallkonstellationen lag auch eine wechselseitige
Gewaltausibung vor, z.B. korperliche Gewalt durch den Mann und Stalking durch die Frau. Im
Berliner Modell geht es um die Beratung gewaltbelasteter Familien bei strittigem Umgangsrecht und
um die Entlastung der Jugend@mter und Familiengerichten im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit
dieser Zielgruppe. Die passgenaue Begleitung, die das Berliner Modell den Familien nach hauslicher
Gewalt anbieten mochte, kann vom bisher bestehenden Hilfesystem nicht geleistet werden. Das
Team des Berliner Modells will die Instanzen entlasten, indem sie dazu beitragen, komplexe familidre
Situationen besser zu verstehen und geeignete Lésungen zu finden, ohne dass fir die einzelnen
Institutionen oder Familien zusatzliche Kosten entstehen. Besonders bei den Richter*innen wurde
im Rahmen der Interviews oft Frust darUlber gedufRert, dass die vor Gericht festgelegten
Umgangsregelungen von den Familien haufig nicht eingehalten wirden.

JIch halte es fiir sehr wichtig, dass alles getan wird, damit Eltern an einer einvernehmlichen
Regelung arbeiten kénnen, weil die erfahrungsgemdfs wesentlich besser halten als Regelungen,
die von aufSen kommen, wo immer eine Unzufriedenheit bei einem oder beiden Eltern bestehen
bleibt.” (A 17124-2)

Ein zentrales Ziel des Berliner Modells ist es tragfdhige, sichere und entwicklungsforderliche
Losungen zum Umgang zu entwickeln und auf dem Weg dorthin die elterlichen Kompetenzen und
die Bereitschaft zur Ricksichtnahme auf die BedUrfnisse der Kinder zu starken.

Das Novum und Markenzeichen des Berliner Modells stellt das sogenannte ,3-Saulen-Modell" dar,
denn das Berliner Modell will die verschiedenen Perspektiven in der Familie integriert betrachten und
durch rdaumliche N&dhe und kurze Wege einen engen und schnellen kollegialen Austausch,
Perspektivwechsel und Dialog herstellen. Ziel ist eine Ubergreifende, multiprofessionelle
Zusammenarbeit im Team und eine optimale Integration der unterschiedlichen Arbeitsbereiche und
Expertisen zugunsten einer konstruktiven und schnellen Zusammenarbeit im Interesse der Familien.
Die Kernidee des 3-Sdulen-Modells ist, dass die Zustandigkeit fir die Arbeit mit beiden Elternteilen in
einer Beratungsstelle liegt, wobei die MUtter und Vater jeweils eigene Ansprechpartner*innen
haben. Zudem wird durch die erste eigenstandige Kinderberatung (dritte Saule) eine systematische
Beriucksichtigung der Kinderperspektive gewahrleistet. Sowohl den Muttern, als auch den Vétern
wird intensive Beratung angeboten, um die nachwirkende Gewaltdynamik im Hinblick auf die
weiterhin gemeinsam bestehende Elternschaft aufzuarbeiten und um sich kinftig darauf
konzentrieren zu konnen, was ihre Kinder brauchen, um die (mit-)erlebte Gewalt zu verarbeiten und
sich gut weiterzuentwickeln. Je besser die Aufarbeitung der Gewalt und die Umsetzung einer
konstruktiven Kommunikation zwischen den Eltern gelingen, desto unbeschwerter kénnen sich die
Kinder entwickeln. Auf diese Weise werden erstmals die Bedirfnisse der betroffenen Kinder und
Jugendlichen in den Mittelpunkt gestellt und die Perspektiven beider Elternteile in einer
Beratungsstelle zusammengebracht, ohne dass sich Gewaltopfer hierdurch erneut einer Bedrohung
durch den Expartner ausgesetzt fihlen missen.

Die Kindersaule nimmt innerhalb des Berliner Modells eine zentrale Rolle ein, da sie die erste
spezialisierte Beratungsstelle nach hauslicher Gewalt ist, die Kinder systematisch einbezieht und ihre
Winsche ungefiltert ans Familiengericht oder ans Jugendamt adressiert. Wahrend in herkémmlichen
Beratungsstellen Kinder oft nur mittelbar Uber die Eltern einbezogen werden, stellt das Berliner
Modell sicher, dass ihre Perspektiven eigenstandig erfasst und berUcksichtigt werden. Mit der
Kindersaule im Berliner Modell soll der Perspektive der Kinder und Jugendlichen auf angemessene
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Weise Raum gegeben werden. Kinder haben z.B. eine eigene Wahrnehmung von Zeit, besonders,
wenn sie sehnsUchtig oder angstvoll abwarten missen, argumentierte eine interviewte
Jugendamtsmitarbeiterin:

»,Und dass es einfach im Tempo des Kindes vorwdrtsgeht und nicht im Tempo der Eltern oder
von uns. Das wire sehr schon." (G28224-8)

Kinder und Jugendliche, die im Berliner Modell beraten werden, bené&tigen eine besonders sensible
und umfassende UnterstUtzung. Nach Einschatzung des Beratungsteams wirken viele von ihnen auf
den ersten Blick unauffallig, weil sie Gber lange Zeit Abwehrmechanismen entwickelt haben, um mit
traumatischen familidren Erlebnissen umzugehen. Diese ,verdeckten" Mechanismen reichen von
Verdrangung bis hin zu komplexen Traumafolgestorungen mit psychosomatischen Beschwerden.
Andere Kinder und Jugendliche zeigen hingegen ganz offensichtlich sehr deutliche
Belastungsanzeichen, die eine intensive psychologische Begleitung erforderlich machen. Deshalb
arbeitet die Kindersdule des Berliner Modells mit speziell geschulten Fachkréften, die auf
Kinderschutzfdlle und therapeutische Interventionen spezialisiert sind. Der Anspruch der
Mitarbeitenden ist es, den Kindern und Jugendlichen einen sicheren Raum zu bieten, in dem sie sich
aulRern konnen, ohne Druck von aulRen zu spiren. Dariber hinaus finden in besonders risikoreichen
Fallen interdisziplindre Fallkonferenzen, an denen unter anderem das Jugendamt, das
Familiengericht und Kinderschutzkoordinator*innen beteiligt sind. Diese Zusammenarbeit soll
sicherstellen, dass alle relevanten psychologischen, sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Faktoren in die Beurteilung der Situation einflief3en.

Das Konzept fur die Kindersdule setzt folgende Aufgabenschwerpunkte:

e Emotionale Verarbeitung der Gewalterfahrungen: Durch altersgerechte therapeutische
Interventionen werden Kinder dabei unterstitzt, ihre GefUhle und Erlebnisse einzuordnen.

e Sicherheit und Stabilitat: Die Kinder erhalten Aufklarung dariber, dass sie nicht fir die
Gewalt verantwortlich sind, und werden in ihrer Wahrnehmung von sicheren Beziehungen
gestarkt.

¢ Umgang mit Loyalitatskonflikten: Viele Kinder stehen zwischen den Eltern und fihlen sich
gezwungen, Partei zu ergreifen. In der Beratung lernen sie, ihre eigenen Bedurfnisse klarer
wahrzunehmen und auszudricken.

e Vorbereitung auf gerichtliche Verfahren und Umgangskontakte: Kinder werden auf mogliche
Umgangsregelungen vorbereitet, insbesondere wenn eine Gefahr fur ihr Wohl besteht.

4. Erwartungen und Bedarfe aus den Expert*inneninterviews

Im Rahmen der Expert*inneninterviews wurden die Sichtweisen von Richter*innen,
Jugendamtsmitarbeitenden, Verfahrensbeistand*innen und Anwalt*innen eingeholt. Im Mittelpunkt
stand die Frage, wie die Zusammenarbeit mit dem Berliner Modell in der ersten beiden Jahren der
Erprobungsphase bewertet wurde. Dabei konnte beobachtet werden, dass sich die Perspektiven der
Jugendamtsmitarbeitenden stark ahnelten, wdhrend die Erwartungen der Richter*innen weit
auseinander gingen bzw. sogar widersprichliche Anforderungen formuliert wurden. Die gréf3ten
Unterschiede gab es zu der Frage, wie stark das SchutzbedUrfnis gewaltbetroffener Mitter bei
Umgangsvereinbarungen bericksichtigt werden solle. Dariber hinaus winschten sich einige
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Richter*innen inhaltlich umfangreiche Berichte, wéhrend andere kurze und pragnante Mitteilungen
bevorzugen.

Die interviewten Expert*innen waren sich darin einig, dass bei Familien nach hauslicher Gewalt eine
Uberdurchschnittlich starke emotionale Belastung vorliegt, die haufig in einer Uberforderung der
Eltern zum Ausdruck kommt. Die Mitter brauchten dringend eine Ansprechperson, um Uber ihre
Angsten vor erneuter Gewalt reden zu konnen. Weiter solle mit den Moittern an ihrer
Selbstbehauptungskompetenz gearbeitet werden, damit sie lernen einer Umgangsregelung nicht
aus Angst zuzustimmen. Neben dem Raum zur Bearbeitung von Traumatisierungen, erwarte man
vom Berliner Modell eine Unterstitzung der Mdutter und Vater bei der Aufarbeitung von
dysfunktionalen und gewaltvollen Beziehungs- und Trennungsdynamiken.

Die Interviews zur Zusammenarbeit (Evaluationsphase 1) zeigten einen Bedarf an einem
Beratungsformat aus einer Hand, sowie Sensibilitat fir das Spannungsfeld zwischen Schutzbedarf
und Sehnsucht nach Umgang.

Jlch finde auch diese Uberschneidungsméglichkeiten gut. Dass nicht an verschiedenen Punkten
mit denen gearbeitet wird, sondern in einen Trdger und dass da auch so ein bisschen
Riickkopplung ist und die Abstimmung stattfindet, an welchem Punkt sie gerade sind. Genau,
das finde ich durchaus eine gute Sache und ich habe auch bei den Eltern erlebt, dass das da auch
positiv gesehen wird." (G28224-5a)

Die Trennung und die Vorgeschichte der hduslichen Gewalt bringe die Eltern oft in eine emotionale
Uberforderungssituation, in der sie zunachst mit ihren eigenen Sorgen beschaftigt sind.

.Im Grunde genommen, denke ich, braucht die Frau erstmal selber Zeit, um sich zu stabilisieren
fir einen gewissen Zeitraum und sie ist darauf angewiesen, dass Dritte sozusagen in dem
Zeitraum sich der Kinder annehmen und den Schaden geringhalten. Also im Grunde genommen
braucht es da jemand Drittes fir die Kinder im Anfangszeitraum." (IP E. F. 290-293)

Die im Rahmen der Evaluation befragten Richter*innen und Jugendamtsmitarbeitenden
beschrieben, dass es in der Praxis ein grolses Problem darstellt, dass die Eltern in dieser Krise aus
dem Blick verlieren, was ihre Kinder jetzt von ihnen oder anderen verlasslichen Bezugspersonen
brauchten.

»In den Konstellationen, die da bei uns sind, ist es quasi nie so, dass da auch an die Belange der
Kinder gedacht wird. Eltern denken oft, die Kinder wiirden nichts mitbekommen. Sie sehen dann
eben in diesem Moment nicht, dass zum einen, wenn das lautstarke Auseinandersetzungen sind,
die Kinder das natdrlich auch héren, wenn sie im Nachbarzimmer sind. Und Eltern blenden dann
auch aus, dass ihre Kinder quasi Antennen haben. Weil man reagiert ja nicht nur auf den
unmittelbaren Streit, sondern auch mittelbar zum Beispiel darauf, wie der eine Elternteil iiber
den anderen Elternteil spricht. Das konnen Eltern in so hochstrittigen Konstellationen in den
seltensten Fillen nachvollziehen." (IP S. R. 353-362)

In vielen Fallen fande zudem auch noch wahrend der Trennungsphase Gewalt statt. Hinzu komme,
dass die intensive Arbeit mit den Eltern die zeitlichen Kapazitaten der Jugendamtsmitarbeitenden
stark vereinnahme, sodass auch den Fachkrdften wenig Zeit fir personliche Gesprache mit den
Kindern und Jugendlichen bleibe, um deren eigene Perspektiven zu erfassen.
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~Diese Eltern ziehen so viel Energie, Zeit und Aufmerksamkeit. Was aber glaube ich nach
hduslicher Gewalt symptomatisch ist." (El FP IP N. E. 310-312)

Andere Beratungsdienste, wie Erziehungsberatungsstellen, konnten dieses Defizit oft nicht
kompensieren, weil sie keine ausreichenden Schutzvorkehrungen fir die gewaltbetroffenen
Familienmitglieder bzw. fir die beratenden Mitarbeitenden vorhalten kénnen. Aus diesen Grinden
erfahren die Perspektiven der betroffenen Kindern und Jugendlichen, ihre Beratungsbedarfe und
eigenen Vorstellungen zur Ausgestaltung des Umgangs oft zu wenig Beachtung.

In der Praxis kdme es haufig dazu, dass der Umgang zwischen dem Vater und den Kindern maglichst
schnell wieder aufgenommen wird, um einer Entfremdung entgegenzuwirken.

»Diese schnell getroffenen Vereinbarungen gleich im ersten Anhérungstermin erweisen sich in
der Praxis hdufig nicht als tauglich, weil die Frauen sich iberfahren gefiihlt haben. Die haben zu
irgendwas ,ja' gesagt, weil sie sich unter Druck fihlten, weil sie sich nicht trauten, was dagegen
zu halten, aus unterschiedlichen Griinden. Und am Ende standen sie da mit einer Vereinbarung,
die nicht funktioniert hat. Weil oft auch die Kinder gesagt haben: ,Will ich nicht, ich geh da nicht
hin.' Und dann lag sozusagen der schwarze Peter immer bei den Frauven, weil ihnen wurde dann
zugeschrieben, naja, sie missen schon den Umgang auch vermitteln." (IP E.G 336-348)

Wenn die Begegnung zwischen den Kindern und dem Vater nicht gut vorbereitet wird, kénne schnell
eine Uberforderungssituation entstehen, die dem Bedurfnis der Kinder nach Sicherheit, Klarheit und
Verstandlichkeit der Zusammenhange nicht entspricht.

»~AUs meiner Sicht wird es noch zu oft unterschdtzt, was es mit den Kindern macht, wenn auf
eine schnelle Umgangsregelung gedringt wird, um Entfremdung zu vermeiden. Die emotionale
Verletzung und Uberforderung, die der Vater bereits durch die Gewalt ausgelést hat, wird
ignoriert. In einem Fall gab es beispielsweise eine Wegweisung. Der Vater hat den Sohn dann bis
zur ersten Verhandlung bestimmt vier Monate nicht gesehen. Das hat den Verfahrensbeistand
emport und er hat spontan eine Begegnung zwischen dem Kind und dem Vater ermdglicht. Aber
ohne das mit dem Vater oder dem vorbereitet zu haben! Keiner hat dem Kind erkldrt, wo der
Papa vier Monate lang war. Keiner hat dem Kind erkldrt, warum es den Papa jetzt kurz sehen
darf. Der Vater wurde auch nicht vorbereitet und hat nicht gesagt: ,Es tut mir leid, was du
miterlebt hast.' Es gab keine Basis, sondern einfach nur ein spontanes Aufeinandertreffen und
nur um des Kontaktes willen. Es blieb auch véllig offen, wie es weitergehen wird. Das finde ich
schwierig. Aber es ist immer noch so ein Leitgedanke zu sagen: ,Um Gottes Willen, wir miissen
einer Entfremdung vorbeugen! Wir missen den Vater und die Kinder so schnell wie méglich
wieder zusammenbringen!" Dabei werden die Folgen unvorbereiteter Begegnungen nicht in den
Blick genommen." (EI FP IP N. E. 252-263)

Des Weiteren benétigen die Kinder und der Vater bei der Beziehungsgestaltung nach einer langeren
Unterbrechung des Kontakts intensiver Begleitung.

~Es brduchte auch schon professionelle Begleitung bei den Anfdngen der ersten
Kontaktaufnahmen zwischen Vater und Kind, weil natirlich die meisten Trennungen in dem
Bereich mit einem Gewaltschutzbeschluss enden. Es findet dann erstmal gar kein Kontakt
zwischen Vater und Kind statt. Das schiitzt das Kind vor schlechten Erfahrungen, aber es kann
auch keine korrigierenden Erfahrungen mit seinem Papa machen. Insofern brduchte man weit
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ber dieses halbe Jahr des Anndherungsverbots hinaus eine begleitete Wiederanbahnung, um
das Misstrauven und die erfahrene Gewalt iiberwinden zu kénnen" (IP E. F. 293-300)

Als wichtige Voraussetzung fir eine kindeswohldienliche Umgangsregelung wird die
Verantwortungsibernahme durch den Vater gesehen. Vom Berliner Modell wird erwartet, dass es
daran mit den Vatern arbeiten soll.

»ESs bringt nichts eine schnelle Regelung zu treffen, wenn die Frauen weiterhin Angst haben und
sich nicht in der Lage sehen, diese Regelung umzusetzen. Und insofern ist ja die
Verantwortungsiibernahme durch den Ex-Partner so wichtig an der Stelle, weil das ja auch ein
ganz entscheidendes Signal in Richtung der Frauen ist, dass hier durch den anderen, der die
Gewalt begangen hat, erkannt wurde, dass er Fehler gemacht hat. Dass er einsieht, dass es
nicht richtig war, dass er den Kindern und auch der Frau Angst gemacht hat und ihnen
wehgetan hat. Und nur dann, wenn diese Einsicht deutlich wird, kann auch wieder Vertraven an
der anderen Stelle entstehen. Es geht in diesen Fdllen nicht um Schnelligkeit, sondern um
Verantwortungsibernahme als Voraussetzung fiir den Wiederaufbau der gewaltsam zerstérten
Vertrauensbasis. Das muss kommen als Signal, sowohl fir die Frauen als auch fiir die Kinder."
(IP E.G. 301-314)

Ein der wichtigsten Aufgabe des Berliner Modells werde darin gesehen, mit den Vétern an deren
Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme zu arbeiten.

~ES wird immer ganz schnell gesagt: ,Der Vater braucht sofort Umgang, sonst droht die
Entfremdung' und so weiter. Aber erstmal abzukldren, ist dieser Part auch bereit, den Umgang
so zu gestalten, dass es nicht zu weiteren Schwierigkeiten kommt? Ist der Part bereit, mit dem
Kind dariber ins Gesprdch zu gehen? Das ist eine Vorbereitung, die wir in den seltensten Fdllen
hier erarbeiten konnen. Das ist fir mich das Spannende am Berliner Modell. Was fiir mich auch
notwendig wdre, um wieder in einen normalen Umgang zu kommen." (EI FP IP N. E. 64-73)

Neben der Arbeit an der Verantwortungsibernahme erhofften sich die Interviewten, dass am Aufbau
von emotionaler Stabilitat und EinfUhlungsvermogen auf Seiten der Eltern gearbeitet werde, um
trotz der eigenen Belastungen aufgrund der Vorfallen von hduslicher Gewalt die BedUrfnisse der
Kinder angemessen zu sehen und adaquat darauf eingehen zu kdnnen. Dariber hinaus sei es wichtig
die Kinderperspektiver starker zu gewichten und beratungsstellenintern den direkten Abgleich
widersprichlicher AuBBerungen der Eltern klaren oder beurteilen zu kénnen.

5. Zur Handlungspraxis des Berliner Modells

.Im Berliner Modell sind Expert*innen, die beurteilen kénnen, wie sich die Ausiibung bzw. das
Erleben von hdusliche Gewalt darauf auswirken, was es bei der Festlequng zum Umgang
zwischen dem Vater und den Kindern zu beachten gilt, damit der Umgang die Entwicklung der
Kinder und aller innerfamiliéiren Beziehungen fordert." (EI FP IP N. L. 186-191)
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5.1 Merkmale der Beratung

Im Folgenden wird dargestellt, auf welchen Werten und Prinzipien das Berliner Modell basiert,
welche Schritte fir den Arbeitsprozess im Beratungsalltag typisch sind, welche Ziele verfolgt werden
und welche Erfolgsindikatoren sich das Berliner Modell selbst gesetzt hat.

Neutralitdt und Gleichwertigkeit

Das Team orientiert sich an den Prinzipien der Neutralitdat und Gleichwertigkeit, um die
verschiedenen Perspektiven der Kinder, Mitter und Vater in jedem Fall in gleichwertiger Weise zu
berlcksichtigen. Es ist dem Team wichtig alle Seiten zu horen und einzubeziehen. Alle relevanten
Perspektiven werden unabhangig von der fachlichen Einschatzung der Fachkrafte dokumentiert und
ernst genommen. Alle Personen, die beraten werden, werden mit Wertschdtzung behandelt,
wahrend gleichzeitig das gewaltvolle Verhalten abgelehnt wird. Die Beratenden stehen der
Ausibung von Gewalt nicht neutral gegeniber. Neutralitat zeigt sich daran, dass auf Parteilichkeit in
der Bewertung und Darstellung der Gesprache mit den Eltern verzichtet wird. Die Arbeit konzentriert
sich konsequent am Wohl und Schutz der betroffenen Kinder und Jugendlichen. Durch diesen
kindzentrierten Ansatz und die gleichmaf3ige Bericksichtigung aller Perspektiven bemihen sich die
Fachkrafte darum neutral und respektvoll zu bleiben.

Vertravensaufbau und Vertraulichkeit

Das Berliner Modell unterliegt der Schweigepflicht. Vertrauliche Inhalte aus den Beratungs-
gesprachen werden nicht ohne ausdrickliche Zustimmung der Klient*innen weitergegeben. Wenn
eine bestimmte AulRerung ausdricklich als vertraulich gekennzeichnet wird, behandeln die
Fachkrafte diese sensibel. Dies betrifft haufig den Aspekt der Tatrekonstruktion. Sehr personliche,
teils auch strafrechtlich relevante AuskiUnfte werden von den Eltern nur erteilt, wenn sie sich darauf
verlassen koénnen, dass diese nicht ohne ihr Wissen oder ihre Zustimmung weitergegeben werden. Es
gelingt dem Berliner Modell die Vertraulichkeit zu wahren und dennoch die relevanten
Informationen zur Kldrung des Umgangs zu Gbermitteln, indem eindeutige Formulierungen gewahlt
werden, ohne auf die konkreten Details des Gewaltgeschehens oder der personlichen Geschichte
einzugehen. Hierfur ein Beispiel: ,Der Kindsvater zeigt sich kooperativ, Gbernimmt Verantwortung und
arbeitet aktiv an einer Verhaltensdnderung."

Schutzbediirfnis der Mutter ernst nehmen

Nach langjahrigen Gewaltbeziehungen kdnnen Trennungen zu signifikanten Risikophasen fir Frauen
und Kinder werden, in denen sie einer erhdhten Gewalt- und Tétungsgefahr ausgesetzt sind. Frauen
brauchen in diesen Phasen Schutz und Beratung, um aus den gewaltvollen Dynamiken in der Familie
auszusteigen. Das Berliner Modell moéchte den Umgang so regeln, dass der Schutz der Kinder und
Frauen vor weiterer Gewalt, vor Suiziden und Femiziden gewahrleistet ist. DarUber hinaus wird das
Ziel verfolgt, Probleme von gewaltbelasteten Familien moglichst frih zu erkennen und somit zur
Verhinderung von destruktiven Entwicklungen und Eskalationen beizutragen.

In der Beratung wird das Schutzbedirfnis der Mutter und der Kinder bzw. Jugendlichen mindlich
erfasst und anschlieRend dokumentiert. Dies wird im Team geteilt, sodass alle Fachkrafte dem
gedulRerten SicherheitsbedUrfnis entsprechen konnen. Auflerdem wird sehr sorgfdltig darauf
geachtet, dass die Terminvereinbarungen der Eltern in der Beratungsstelle sich zeitlich nicht
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Uberschneiden, sodass jegliche unerwinschte Begegnung vermieden werden kann. Informationen
an oder Uber den anderen Elternteil werden nur nach Zustimmung geteilt.

Darstellung typischer Prozessschritte im Beratungsverlauf

Nachfolgend werden Aufgaben aufgefihrt, die typische Prozessschritte in der Beratung
kennzeichnen. Dabei wird stark praxisorientiert mit Auflistungen gearbeitet, um einen schnellen
Uberblick Uber die wichtigsten Schwerpunktsetzungen in den jeweiligen Prozessschritten vermitteln
zu konnen. Die Auflistungen sollen Fachkraften dabei helfen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu
anderen Beratungsangeboten zu erkennen und Anregungen fir den Transfer zu bekommen.

Kontaktaufnahme

Die Familien werden vom Jugendamt oder im Familiengericht Uber das Beratungsangebot des
Berliner Modells informiert und kdnnen selbst entscheiden, ob sie es in Anspruch nehmen méchten.
Sobald die Kontaktaufnahme erfolgt ist, beginnt das Berliner Modell seine Arbeit mit folgender
Schwerpunktsetzung:

e Aufbau der Arbeitsbeziehung zu den Mittern und Vatern

e Ausmal’ des Elternkonfliktes ermitteln

e ggf. Vermittlung von verfahrensbezogenem Wissen (Welche Aufgabe hat das Berliner
Modell? Was ist ein Verfahrensbeistand? Wie |duft das Gerichtsverfahren ab? etc.)

Clearingphase

In den Clearingberatungen wird konkret nach Vorfdllen von hauslicher Gewalt gefragt. Es wird
aulBerdem erfragt, ob es Polizeieinsatze gab. Es wird abgeglichen, inwiefern die Erzahlungen der
Eltern Ubereinstimmen. Falls vorhanden, koénnen die Schilderungen durch die stattgefundene
Dokumentation (Unterlagen von Polizei, Krankenhaus, Kinderschutzambulanz und Gericht, wie
Anzeigen, Gewaltschutzantrage, Annaherungsverbote etc.) unterstitzt werden. In einem zweiten
Schritt geht es um die Frage, ob der Vater bereit ist, im Rahmen der ersten Termine Gewalteinsicht
einzurdumen oder ob die Position eingenommen wird, dass es keine hdusliche Gewalt gab. In der
Clearingphase wird dariber hinaus erarbeitet, ob:

e der Vater Bereitschaft signalisiert, die Verantwortung fir die ausgeibte Gewalt Ubernehmen
zu wollen,

e beide Elternteile an einer auf3ergerichtlichen Einigung mitwirken méchten,

e Schweigepflichtentbindungen erteilt werden,

e ggf. Einverstandniserklarungen fir die Arbeit der Kindersaule unterzeichnet werden,

e die Bereitschaft besteht, regelmaf3ig Beratungstermine wahrzunehmen und

e obdas Projekt zu den Zielen der Eltern passt.

Am Ende der Clearingphase erhalten das Jugendamt und das Familiengericht eine kurze schriftliche
Mitteilung aus der hervorgeht, ob der Beratungsprozess aufgenommen werden konnte oder die
Teilnahmevoraussetzungen nicht erfillt waren.
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Bereits das Clearing wird von den anderen beteiligten Institutionen oft als hilfreich empfunden, denn
es gibt erste Anhaltspunkte darUber, wie verhartet die Fronten zwischen den Eltern sind und ob sie
zum aktuellen Zeitpunkt grundsatzlich an einer konstruktiven Abstimmung zum Umgang mitwirken
kénnen und wollen. Eine interviewte Fachkraft gab folgende Einschatzung ab:

»~Und auch firs Gericht ist das bestimmt hilfreich, wenn da schon mal jemand gepriift hat, wie
sind die Uberhaupt beide, kriegt man die zusammen wieder ins Gesprdch, ist da irgendein
Funken der Hoffnung, dass sie gemeinsam was vereinbaren kénnen und sich wieder soweit
anndhern kénnen, dass sie das Vertrauen haben, das Kind dem anderen Partner zu geben, ohne
dass das Kind zum Spielball wird?" (Z13224-4a)

Beratungseinstieg in allen 3 Sdulen
In der Phase des Beratungseinstiegs wird mit folgenden Aufgaben begonnen:

e Aufbau bzw. Vertiefung der Arbeitsbeziehung mit Kindern, Mittern und Vatern

e alle Familienmitglieder erhalten Raum fir ihre subjektiven Sichtweisen

e Ausmald des Elternkonfliktes ermitteln

e Starkung von Netzwerken und Ressourcen aller Familienmitglieder

e ggf. Vermittlung von verfahrensbezogenem Wissen (Was ist ein Verfahrensbeistand? Wie
l[auft das Gerichtsverfahren ab? etc.)

Schwerpunkte der Viterberatung

e Erziehungsberatung zu Vaterschaft und Vaterrolle

e Sensibilisierung fir Folgen hauslicher Gewalt bei Expartner*in und Kindern

e Wissensvermittlung zu verschiedenen Gewaltformen

e VerantwortungsUbernahme, Einsicht und Entschuldigung

e gemeinsames Elterngesprach einleiten und begleiten oder stellvertretende Teamgesprache
¢ Notfallplane fir den Umgang mit aufkommenden Aggressionen

Schwerpunkte der Miitterberatung:

e Aufbau von Selbstwert und Abgrenzungsvermdégen

e Erziehungsberatung zu Mutterschaft und Mutterrolle

e gemeinsames Elterngesprach einleiten und begleiten oder stellvertretende Teamgesprache
e Anschlusshilfen, z.B. weitere Anbindung an einen Frauentreffpunkt

Schwerpunkte der Kinderberatung:

e Einordnung der Gewalterfahrung fur das Kind

o Uberprifung des Kindeswillens

e Auseinandersetzung mit ambivalenten Gefihlen

e Umgang mit Grenzverletzungen durch Eltern

e Loyalitatskonflikte (u.a. aufgrund der Gewalterfahrung der Mutter)

e Instrumentalisierung

e Erfassen des psychischen Zustands des Kindes

e ggf. Anbindung an Therapie oder andere Hilfen und Netzwerke (Trennungsgruppen,
sozialpddagogische Familienhilfe, Begleitung des Umgangs, Sportverein, etc.)
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Elternkommunikation und Gewaltanamnese

Im Verlauf des Beratungsprozesses wird an unterschiedlichen Aspekten (insbesondere der
Elternkommunikation und der Gewaltanamnese) gearbeitet. Ein wichtiges Ziel ist der Aufbau einer
konstruktiven Elternkommunikation im Interesse der Kinder. Diese setzt voraus, dass die
Gewaltbetroffenen genug Ruhe, Schutz und Beratung erfahren haben, um sich in Zukunft im
Kontakt mit dem getrennten Elternteil sicher und auf Augenhohe zu fihlen. Es geht weiter darum,
dass die Mutter das Vertrauen gewinnt, dass das Kind bei Vater gut aufgehoben ist und in Zukunft
keinem gewaltvollen Verhalten mehr ausgesetzt sein wird. Dem Kind hilft es ungemein, wenn es
spurt, dass die Eltern den Kontakt des Kindes zum jeweils anderen Elternteil grundsatzlich
unterstutzen.

Eine weitere wichtige Aufgabe ist die fortlaufende Gefdhrdungseinschatzung, um das Risiko einer
erneuten Kindeswohlgefahrdung so gering wie maéglich zu halten. Bei der Gewaltanamnese wird das
Ausmald der erlebten oder ausgeibten Gewalt erfasst. DarUber hinaus wird bei Bedarf eine
Gefahrlichkeitseinschdtzung mit dem Anamneseinstrument ODARA vorgenommen. Die Erfahrung
im Team zeigte, dass viele Klient*innen sich in der frihen Phase der Beratung noch zurickhaltend,
verunsichert oder angstlich zeigen. Das bedeutet, dass zu Beginn die Informationen, die die
Klient*innen freiwillig mitteilen, erfasst werden. Im Verlauf der Zusammenarbeit kénnen diese
Auskinfte jederzeit erganzt werden. Je stabiler die Eltern die Arbeitsbeziehung wahrnehmen, desto
wahrscheinlicher ist es, dass tiefere Einblicke und genauere Angaben zu den Gewalterfahrungen
gewadhrt werden.

Selbstgesetzte Erfolgsindikatoren und Ziele des Berliner Modells:

e Stabilisierung der Mutter-Kind-Beziehung

e Aufklarung Gber Gewalt und ihre Auswirkungen auf Familien

e Starkung von Frauen, indem das Berliner Modell dabei unterstitzt, gewaltvolle Dynamiken
zu durchbrechen

e Entwicklung von gewaltfreien Schutz- und Abgrenzungsstrategien

e Forderung neuer Losungs- und Gewaltbewaltigungsstrategien seitens des Vaters

e Verhinderung weiterer Kindeswohlgefahrdungen

e Forderung des EinfGhlungsvermogens in die Perspektive des Kindes

e Entwicklung angemessener Umgangsregelungen, um das Wohl des Kindes sicherzustellen

e Verbesserung der Vater-Kind-Beziehung

e Verbesserung der Lebensumstande der beteiligten Personen

e Beitrag zu einer sichereren und unterstitzenden Umgebung fir alle Beteiligten

e Entlastung von Richter*innen und Jugendamtsmitarbeitenden

e Beitrag komplexe familidre Situationen besser zu verstehen und geeignete Lésungen zu
finden

e Kindern und Jugendlichen eine Stimme geben, indem die Bedirfnisse und Perspektiven der
Kinder und Jugendlichen bericksichtigt werden

e Fundierte Begrindung im Falle der Empfehlung eines Umgangsausschlusses
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Sensibilisierung fir besondere Schutzbedarfe in gewaltbelasteten Familien

Neben den Zielen in der direkten Zusammenarbeit mit den Familien und dem fallbezogenen
Austausch mit den anderen Institutionen, liegt ein dritter Aufgabenschwerpunkt darin, im Rahmen
von Gremienarbeit, Tagungen und Offentlichkeitsarbeit professionsibergreifend fir Schutzbedarfe
in gewaltbelasteten Familien zu sensibilisieren, damit diese in familiengerichtlichen Verfahren mehr
Beachtung finden. Ziel ist u.a. das Bewusstsein dafir zu vergrof3ern, dass bei Trennung nach
elterlicher Partnerschaftsgewalt besondere Maf3nahmen erforderlich sein kdnnen. Bei
Entscheidungen zur Ausgestaltung und Durchsetzung des Umgangsrechts sollte genau eruiert
werden, inwieweit sich das Miterleben von hauslicher Gewalt schadlich auf die Entwicklung der
Kinder auswirkt hat. Das Berliner Modell beruft sich dabei auf die gesetzlichen Grundlagen. Gemal? §
1631 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) haben Kinder das Recht auf eine gewaltfreie
Erziehung. Gemal? §1684 Abs. 4 BGB ist zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung ein Ausschluss
des Umgangsrecht moglich und gemaf § 1666 BGB missen Familiengerichte einschreiten, wenn das
korperliche oder das seelische Wohl eines Kindes gefdhrdet ist (vgl. hierzu auch GREVIO 2022: 72).
Weiter verpflichtet der Artikel 51 der Istanbul-Konvention alle beteiligten Behorden dazu eine
interdisziplinare Gefdhrdungsanalyse durchzufihren, um zu einer Einschatzung dariber kommen zu
kdnnen, ob Lebensgefahr besteht bzw. um die Schwere der Situation beurteilen zu kénnen und
darUber hinaus abzukldren, ob bei personlichen Begegnungen oder anderen Formen von
Kommunikation unter den Eltern von einer Wiederholungsgefahr oder einem hohen
Retraumatisierungsrisiko ausgegangen werden muss. Das Berliner Modell setzt sich dafir ein, dass
gemeinsam mit dem Jugendamt und dem Familiengericht Schutzbedarfe erkannt und
Gefahrdungsrisiken bei der Umgangsregelung reduziert werden.

5.2 Statistische Daten

Seit Projektbeginn im Januar 2023 bis zum Juni 2025 wurden insgesamt 126 Familien beraten.
Zunachst unterlag die Nachfrage einigen Schwankungen, doch in 2025 stabilisierte sich die
Nachfrage auf einem sehr hohen Niveau. Im Jahr 2023 wurden im Berliner Modell 19 Familien
beraten. Im Jahr 2024 kamen 46 Familien und in 2025 kamen 61 Familien ins Clearing. Insgesamt
wurden 117 Mitter und 111 Vater beraten. In der Kindersaule wurde aktiv mit und fir 72 Kindern und
Jugendlichen gearbeitet. DariUber hinaus haben weitere 133 Kinder und Jugendliche indirekt von der
Beratung ihrer Eltern profitiert. Es gab verschiedene Grinde, warum viele Kinder und Jugendliche
nicht direkt beraten wurden. Zum einen erfolgt die Aufnahme der Kinder in die Kindersaule erst ab
einem Altern von 4 Jahren. Einige Kinder waren auch nicht an der Beratung interessiert. Zum andere
durften manche Kinder nicht teilnehmen, weil ihre sorgeberechtigten Eltern die Zustimmung zur
Teilnahme verweigerten. Manche Kinder und Jugendliche benétigten keine Beratung, da sie schon
ausreichend in anderen Hilfeeinrichtungen angebunden waren.

Fir das Jahr 2024 erhob das Berliner Modell dariber hinaus folgende Daten: insgesamt wurden 1.216
Beratungen und 406 Fallbesprechungen in einer Gesamtzeit von 2.945 Stunden durchgefihrt. Bei 10
von insgesamt 46 teilnehmenden Familien wurde die Beratung abgebrochen. Magliche Ursachen fur
den Abbruch waren erneute Gewaltvorfélle, die Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens durch
einen der Elternteile, eine mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit oder die Wiederaufnahme einer
Partnerschaft durch die Eltern.
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Am Ende jedes Beratungsprozesses stand die Berichterstattung an das Familiengericht und an das
Jugendamt. Die Berichte gehen der Frage nach, ob ein Umgang zwischen den Vatern und den
Kindern und Jugendlichen, unter Bericksichtigung des Kindeswillens sowie der Sicherheit der Mitter
empfohlen werden kann. Im Jahr 2024 wurde bei den 46 Familien, die am Berliner Modell
teilgenommen haben, insgesamt 26 Mal ein Umgang mit dem Vater empfohlen. Dabei werden
verschiedene Formen des Umgangs differenziert. Moglich sind: begleiteter Umgang, kontrollierter
Umgang, Umgang in einem Umgangscafé, Umgang ohne Begleitung sowie mit oder ohne
Ubernachtung.

In 20 Féllen sprach sich das Team hingegen fir einen Umgangsausschluss aus. Zum (vorlaufigen)
Umgangsausschluss wird nur geraten, wenn aus Sicht der Fachkrafte mit einem Umgang eine Gefahr
fur das Kindeswohl oder die Sicherheit der Mutter einhergehen wirde. Es kommt auch vor, dass
eines der beteiligten Kinder voribergehend einen Umgangsausschluss wiinscht, der nach intensiver
Beratung und Vorbereitung in eine Empfehlung fir begleiteten Umgang umgewandelt wird.
Besonders bei vorldufigen Umgangsausschlissen arbeitet das Team des Berliner Modells weiterhin
mit den betroffenen Familien, um eine signifikante Verbesserung der Voraussetzungen fir einen
zukinftigen Umgang zu erreichen.

Im Rahmen der Arbeit des Berliner Modells wurde dariUber hinaus schnell deutlich, dass viele
Familien mit Migrationshintergrund die Beratung in Anspruch nehmen. Daher wurden auch hierzu
phasenweise statistische Angaben erfasst. Fir diese Erhebung im Rahmen der Beratungstatigkeit
wurde das Vorliegen eines Migrationshintergrundes daran festgemacht, ob die Person selbst oder
mindestens ein Elternteil nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit durch Geburt besitzen. Nach dieser
Definition hatten 13 der 14 Kinder und Jugendliche, die 2024 aktiv beraten wurden, einen
Migrationshintergrund. Im Jahr 2024 wurden Menschen aus folgenden 17 verschiedenen
Herkunftslandern beraten: Afghanistan, Albanien, Amerika, Agypten, Benin, Frankreich, Georgien,
Iran, Irak, Italien, Kosovo, Libanon, Polen, Rumanien, Syrien, Tunesien und Tirkei. Oftmals war eine
Verstandigung in deutscher Sprache nicht mdoglich. In vielen Fallen spielte die kulturelle
Zugehorigkeit zu einem nichtdeutschen Herkunftsland, sowie insbesondere Migrations-, Kriegs- und
Fluchterfahrungen der Familien eine grof3e Rolle in der Beratung.

6. Auswertung der Berichterstattung ans Familiengericht und Jugendamt

Im Rahmen der Evaluation wurde die Berichterstattung des Berliner Modells ans Gericht aus 36
Fallen berUcksichtigt, in denen es um das Umgangsrecht fir 58 Kinder ging. Es handelte sich um 23
Madchen und 35 Jungen. Die Kinder waren im Beratungszeitraum im Alter von wenigen Monaten bis
17 Jahren, wobei etwa 32 Prozent unter 4 Jahren alt und nur 6 der Kinder Gber 10 Jahre alt waren. In
der Evaluation wurden nur die Berichte bericksichtigt, die bis Juli 2025 erstellt worden waren. In den
Berichten zeigt sich, dass die beratenen Personen oft in mehrfacher Hinsicht von gesellschaftlicher
Benachteiligung und Diskriminierung betroffen sind. Beispiele fir Ungleichheitsrisikofaktoren sind
Migrationsbiografie, Status als Alleinerziehende (mit vielen Kindern), chronische Erkrankungen,
Behinderungen, psychische Belastungen, soziale Isolation, etc. Viele der beratenen Manner und
Frauen haben schwerwiegende Gewalt erlebt, z.B. Zwangsehe, Erfahrung mit Gefangnis, Folter,
Krieg, Flucht. Der Bildungshintergrund ist heterogen. Ein Vater ist von Beruf Erzieher, ein anderer
Polizist.
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Die Berichterstattung setzte sich aus Sachstandsmeldungen, Zwischenberichten zum
Beratungsverlauf, Abschlussberichten und Weiterleitungen von Umgangsregelungen zusammen.
Teilweise wurden auch Teilnahmebescheinigungen ausgestellt oder gesonderte Mitteilungen Uber
Hinweise auf akute Nachtrennungsgewalt (in 2 Fallen) und akute Kindeswohlgefdahrdungen (in 4
Fallen) Gbermittelt. Die Dauer der Zusammenarbeit mit den Familien variierte stark. Sie lag zwischen
wenigen Wochen und Uber einem Jahr. Falls kein Beratungsprozess in Gang kam, wurde das Gericht
nach etwas zwei Monaten dariber informiert. In einigen Fallen stellte sich im Rahmen der
vorgeschalteten Clearingphase heraus, dass die Voraussetzungen fur die Beratung von den Eltern
nicht erfillt und daher der geplante Beratungsprozess nicht begonnen werden konnte. Die Statistik
fur 2025 zeigte, dass von den 32 Familien, die im Jahr 2025 intensiv beraten wurden, in 14 Fallen eine
aulRergerichtliche Umgangsvereinbarung von den Eltern erarbeitet werden konnte.

In den Berichten fanden sich zahlreiche Beschreibungen verschiedenster Gewaltformen. Diese
umfassten Beschimpfungen, Krankungen, Abwertungen und Beleidigungen vor den Kindern,
Bedrohungen, Drohanrufe, AuBern von Suizidgedanken, Belastigung, demutigende,
unverhéltnismdfRige Strafen als vermeintliche Erziehungsmalénahmen, unerlaubtes Eindringen in
Privatraume, Austausch eines Wohnungsschlosses, Freiheitsentzug durch Einsperren, Einbehalten
von Dokumenten, Konsum von kinderpornografischem Material in der Wohnung der Familie,
Stalking, Erpressung, Instrumentalisierung der Kinder, Vernachldssigung der Kinder, Kinder hungern
lassen, Kindern das Haustier entziehen, Kinder mit Stock geschlagen, Misshandlung im Beisein der
Kinder, Autofahren unter Drogeneinfluss mit den Kindern, Gewaltausibung gegeniber fremden
Personen (z.B. Schldgereien) im Beisein der Kinder, Verstd3e gegen Gewaltschutz, Polizeieinsatz in
Anwesenheit des Kindes, massive Vorfalle psychischer und korperlicher Gewalt gegeniber der Frau
in der Schwangerschaft und im Wochenbett, versuchte Vergewaltigung der Mutter im Beisein der
Kinder, sexualisierte Grenzverletzungen gegeniber der Intimsphdre der Kinder, Morddrohungen
gegeniber den Kindern und Tétungsversuch.

Aus den Umgangsempfehlungen in den Berichten ging oftmals genau hervor, wie die Familie beim
Umgang zukinftig konkret unterstitzt werden kann. Um Sicherheit und Ruhe in die
Ubergabesituationen zu bringen, wurde z.B. haufig dazu geraten eine neutrale Instanz, wie ein
Umgangscafé oder eine Kindertagesstatte, einzubinden. In einigen Fallen wurden die
Umgangsvereinbarungen auf dem Schriftweg vermittelt, da die Eltern sich nicht personlich
begegnen wollten. Die Beratungsstelle hat des Weiteren manchmal mit Annaherungsterminen von
jeweils einer Stunde (inklusive Nachbesprechungen von jeweils etwa 30 Minuten) gearbeitet, um den
geplanten Umgang vorzubereiten. DarUber hinaus wurde mit Gewaltverzichtserklarungen,
Notfallplanen und Ubergabeprotokollen gearbeitet.

Aufgrund der Mehrfachbelastungen in den Familien und der Schwere der erlebten Gewalt, haben
viele Familien auch nach Abschluss der Zusammenarbeit mit dem Berliner Modell noch grof3en
UnterstUtzungsbedarf. Das Berliner Modell machte fir diese Familien passgenaue Vorschlage fir die
erforderlichen Anschlusshilfen, wie folgende Beispiele zeigen: Betreuung des Kindes in einer
Kindertagesstatte, Helfer*innenkonferenz mit Eltern, Teammitarbeitenden des Berliner Modells und
dem Jugendamt, therapeutisches Gruppenangebot fir Trennungskinder, Frauenberatungsstelle,
Frauentreffpunkt - SkF e.V. Berlin (Fachberatungs- und Interventionsstelle gegen hausliche Gewalt),
Anti-Gewalt-Kurs, Teilnahme am Kurs ,Kinder im Blick", Erziehungsbeistand, sozialpadagogische
Familienhilfe, kinder- und jugendpsychiatrische Diagnostik, ambulante traumafokussierte
Psychotherapie fir die Kinder und Jugendlichen, spieltherapeutische Settings, traumatherapeutische
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Behandlung, Facharzt*in fir Psychosomatische Medizin, sowie gewaltspezifische Beratung fir beide
Elternteile aufgrund von wechselseitiger Gewalt.

6.1 Fallportraits

Im Rahmen der Beratung wird entweder von den Eltern eine einvernehmliche Umgangsregelung
erarbeitet oder eine fachliche Stellungnahme fir das Familiengericht erstellt. Im Jahr 2024 brachte
sich das Team des Berliner Modells in insgesamt 26 Berichten mit Vorschlagen zur
Umgangsgestaltung und 20 Empfehlungen zum Umgangsausschluss in die Gerichtsverhandlungen
ein. Sofern keine einvernehmliche Umgangsregelung erzielt werden konnte, wird auf der Basis der
Fachkompetenz der Beratenden und der Erfahrungen mit der Familie eine fachlich fundierte
Empfehlung zum Umgang abgegeben. Wenn ein (begleiteter) Umgang empfohlen wird, wird auch
beschrieben, was fir die Familie bei der Umsetzung wichtig ist bzw. hilfreich sein kdnnte, z.B. das
Fuhren eines Ubergabeprotokolls, Anwendung des gemeinsam erstellten Notfallplans, etc. Die
Stellungnahme des Berliner Modells gibt jeweils die verschiedenen Perspektiven aller
Familienmitglieder wieder, geht auf deren Mitwirkungsbereitschaft ein, zeigt Beratungsfortschritte
auf und beschreibt differenziert, welche Umgangsvoraussetzungen von den Eltern ggf. (noch) nicht
erarbeitet werden konnten. Das Team sprach sich nur dann fir einen Umgangsausschluss aus, wenn
aus Sicht der Fachkrdfte durch einen erneuten Umgang eine Gefahr fir das Kindeswohl oder eine
akute Bedrohung der Sicherheit der Mutter gegeben ware. Die Empfehlung enthalt zudem Hinweise
auf geeignete Anschlusshilfen, z. B. eine traumatherapeutische Behandlung.

Zur Veranschaulichung werden im Folgenden 2 anonymisierte Fallportraits vorgestellt. Die Eltern aus
dem Fallportrait der Familie Berg konnten eine einvernehmliche Umgangsregelung erarbeiten. Im
Fallportrait von Familie Miller wurde im Bericht des Berliner Modells zu einem Umgangsausschluss
geraten. Diese beiden Varianten werden nun beschrieben und einander gegeniber gestellt.

Fallportrait 1: Familie Berg

Familie Berg war 11 Monate beim Berliner Modell in Beratung. Frau Sarah Berg ist 40 Jahre alt. Sie ist
in Deutschland geboren und spricht turkisch und deutsch. Sie wohnt mit ihrem Sohn in Neukolln und
arbeitet als Verkauferin. Sie ist relativ isoliert, ihre Mutter lebt in der Tirkei. Herr Deniz Berg ist 30
Jahre alt, halt sich an wechselnden Wohnorten in Wohnungen von Freunden auf und arbeitet in einer
Baufirma. Erist in der TUrkei aufgewachsen und spricht tirkisch. Der gemeinsame Sohn Can geht zur
Kita und spricht ebenfalls nur tirkisch. Die Beratung im Berliner Modell wurde auf Vorschlag der
Jugendamtsmitarbeiterin wahrend des ersten Anhodrungstermins bei Gericht angeregt. Frau und Herr
Berg kamen in die Beratung, um eine Umgangsregelung fur Can zu erarbeiten, der zu
Beratungsbeginn 3 Jahre alt war.

Frau Berg kam zuerst in die Beratung und brachte sich interessiert und proaktiv in den
Beratungsprozess ein. Sie lernte sich abzugrenzen und mehr fir sich einzustehen. Sie konnte sich in
ihren Sohn hineinversetzen und unterstitzte Cans Wunsch auf Umgang mit seinem Papa.

Herr Berg begann zwei Monate spater mit der Beratung. Er zeigte Interesse an der Beratung, weil er
sich eine Klarung fur den Umgang mit seinem Sohn winschte. Er nahm die Termine zuverldssig wahr
und wirkte teilweise reflektiert auf die Fachkrafte. Er nahm insgesamt 13 Beratungen wahr, davon 7
tUrkischsprachige Anti-Gewalt-Beratungen. Der Beratungsschwerpunkt lag auf der Trennung der
Paar- und Elternebene und dem Respektieren der Grenzen von Frau Berg.
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Abbildung 2: Fallportrait zur einvernehmlichen Umgangsregelung im Umgangscafé

Fallportrait Familie Berg
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zusammengelebt)

Die Eltern konnten sich zundchst miteinander auf eine Umgangsregelung einigen. Doch aufgrund
eines erneuten Gewaltvorfalls gegeniber Frau Berg bei der Ubergabe im Rahmen eines
Umgangstermins wurden die Umgéange dann voribergehend ausgesetzt. Die Eltern verstandigten
sich im weiteren Beratungsprozess auf begleitete Umgdnge in einem Umgangscafé. Parallel fanden
weiterhin Beratungen mit beiden Eltern beim Berliner Modell statt. Im weiteren Verlauf zeigte Herr
Berg Gewalteinsicht und es kam zu keinen weiteren Gewalttaten gegeniber Frau Berg. In diesem
Fall fGhrte die RSD-Mitarbeiterin noch viele Gesprache mit den Eltern, um zu kontrollieren, ob der
Umgang im Umgangscafé gewaltfrei durchgefUhrt wurde. Auferdem war es dringend notwendig bei
Konfliktthemen zwischen den Eltern zu moderieren, da die Kommunikation zwischen den Eltern
ohne professionelle Regulierung auch mittelfristig sehr emotional und destruktiv verlief. Die Familie
wurde nach Abschluss der Beratung im Berliner Modell durch eine Sozialpadagogische Familienhilfe
unterstitzt.

Fallportrait 2: Familie Muller

Familie MUller war 7 Monate beim Berliner Modell in Beratung. Die Kontaktaufnahme mit der
Beratungsstelle wurde vom Familiengericht angeregt. Die 49-jahrige Mutter Anna Miller und der 49-
jahrige Vater Samuel Muller haben gemeinsam 3 Kinder. Zum Beratungsbeginn ist David 13 Jahre alt,
Laura 11 Jahre alt und Leo g Jahre alt. Die Kinder besuchen die Grundschule.
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Abbildung 3: Fallportrait zur Empfehlung eines Umgangsausschlusses

Fallportrait Familie Miller
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Herr und Frau MUller leben getrennt, allerdings in zwei Wohnungen innerhalb eines Wohnhauses. Die
Kinder wohnen bei der Mutter. Herr Miller lebt seit 16 Jahren in Deutschland. Er spricht zusatzlich zu
seiner Muttersprache auch englisch und deutsch und arbeitet als Erzieher in einer Kita. Frau Muller
kam zu 11 Beratungsterminen. Herr Miller hat 12 Beratungstermine wahrgenommen. Mit den
Kindern haben 3 Beratungsgesprache stattgefunden. Frau Miller nahm regelmaf3ig (mit Ausnahme
von Verzégerungen aus privaten Grinden) an der Beratung teil. Fir Frau Muller stellte die Beratung
eine zeitliche Belastung dar. Bei 2 Terminen kam sie in Begleitung (einmal vom Lebensgefahrten und
einmal von einem Bekannten der Familie). Der Beratungsprozess von Frau Muller war von einem
grofden Belastungserleben gepragt. Sie hatte eine kritische und dngstliche Haltung gegeniber Herrn
Moller. Sie berichtete ausfUhrlich von der Gewalt, die sie durch Herrn Mdller erlebt habe. Frau Miller
wirkte bemiht und schitzend ihren Kindern gegeniber. Im Beratungsverlauf wurde thematisiert,
dass die Wohnsituation kein sicheres Umfeld fur die Kinder bietet. Frau Muller war sich dieser
Problematik bewusst, sah sich jedoch noch nicht in der Lage, die Wohnsituation zu verandern. Als
Grund benannte sie ungeloste finanzielle Konflikte zwischen ihr und dem Vater der Kinder. Frau
Miller berichtet von plétzlichen Begegnungen der Kinder mit ihrem Vater und einer hohen
Aufgewihltheit der Kinder im Anschluss an die Kontakte mit dem Vater.

David befand sich nach Einschatzung des Berliner Modells in einer emotional belastenden Situation,
die durch die schwierige Beziehung zu seinem Vater, familidare Spannungen und personliche
Herausforderungen gepragt sei. David duf3erte mehrfach seinen Unmut und Frust Gber Herrn Mdller.
Er bezeichnete seinen Vater als ,den Alten" und lehnte ihn als Vaterfigur vollstandig ab. David
bezweifelte, dass sein Vater sich andern kann bzw. wird. Er berichtete von Gewalt und mangelnder
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UnterstUtzung durch seinen Vater. David fUhlte sich durch aktuelle Begegnungen mit dem Vater im
Treppenhaus belastet. Er wiinschte sich keinen weiteren Kontakt. Er dufRerte das Bedirfnis nach
mehr Aufmerksamkeit und einer ruhigeren, geordneten Umgebung. Aulierdem winschte er sich
Superkrafte, die ihn in die Lage versetzen, sich selbst und andere zu schitzen. Diese Winsche
verdeutlichen seine innere Anspannung und das Bedurfnis nach Kontrolle Gber eine Situation, die er
als belastend erlebte.

Laura befand sich in einer belastenden Familiensituation, die gepragt war von ambivalenten
Gefihlen und problematischen Erlebnissen mit ihrem Vater. Sie erlebte ihren Vater als distanziert,
gewalttatig und emotional nicht zugewandt. Sie berichtete von physischen Bestrafungen (z.B. durch
Schlage mit einem Stock), sowie von Ubermal3ig strengen Maf3nahmen (z.B. das Schreiben von 5oo
Strafsatzen nach einem Missgeschick oder das stundenlange Sitzenbleiben nach dem Essen). Laura
dulRerte deutlich, dass sie keinen weiteren Kontakt zu ihrem Vater wiinscht, ihn gelegentlich aber im
Hausflur oder Supermarkt trifft, was in ihr Angst auslost. Frau Muller sei fir Laura eine wichtige
Bezugsperson. Gleichzeitig duf3erte sie das Gefihl, ihre eigenen Bedirfnisse und Meinungen wirden
oft nicht ausreichend bericksichtigt. Laura fuhlte sich durch den neuen Lebensgefdhrten ihrer
Mutter, sowie einen Bekannten der Familie sehr unterstitzt. Sie winschte sich Sicherheit, Stabilitat
und gemeinsame, unbeschwerte Zeit mit ihrer Mutter.

Leo berichtete, dass sein Vater wahrend der Abwesenheit seiner Mutter wiederholt Gewalt gegen
ihn, seine Geschwister und die Haustiere ausgeibt habe. Er lehnte seinen Vater ab. Er mochte in eine
andere Umgebung ziehen. Leo berichtete auch von emotionalen Defiziten in der Beziehung zu seiner
Mutter, die Versorgungsaufgaben teilweise an andere Erwachsene delegiere und die Freizeit nicht
mit Leo gemeinsam gestalten wirde.

Herr Muller zeigte nach Angaben der Fachkrdfte formal eine sehr gute Compliance. Er war
zuverldssig und hat proaktiv an der Vereinbarung weiterer Beratungstermin mitgewirkt. Herr Miller
thematisierte, dass er sich finanziell benachteiligt fihle. Themen des Unterhalts, aber auch beziglich
des Eigentums aus der Ehe, seien fortlaufend ungeklart. Er schilderte weitere Konflikte aus der Ehe
hinsichtlich der Rollen- und Aufgabenverteilung. Wahrend des gemeinsamen Familienlebens sei er
seiner Berufstatigkeit nachgekommen und habe zusatzlich den Haushalt und die Kinderbetreuung an
den Wochenenden und an den Abenden unter der Woche Ubernehmen muissen. Herr Muller
berichtete, dass es den Eltern nie gelungen sei, diese Unstimmigkeiten miteinander zu besprechen.
DarUber hinaus berichtete er mehrfach von seinen Vorstellungen einer guten Erziehung, die von
Disziplin, Vorgaben und Strenge gepragt sind. Nach Einschatzung des Teams des Berliner Modells
gelang es dem Vater nicht, seinen Kindern einen Entfaltungsspielraum fir eigene Ideen und
Kreativitat zuzugestehen. In der Zusammenarbeit wurde deutlich, dass der Vater davon Uberzeugt
war, dass seine Auslegung von elterlicher Autoritat der Entwicklung der Kinder dient und nichts
daran gedndert werden muisse. Er empfand es als richtig die Kinder bei undiszipliniertem oder
leistungsschwachem Verhalten hart zu bestrafen und korperlich zu zichtigen. Herrn Mdller fiel es
nach Einschatzung der Fachkréfte schwer ein altersentsprechendes Beziehungsangebot fir seine
Kinder zu machen. Vorschlage griff er zundchst auf, aber es gelang ihm nicht die Inhalte aus der
Beratung selbststandig umzusetzen und zu erweitern.

Das Berliner Modell verfasste einen Bericht, in dem es von einem Entwicklungsrisiko fir alle 3 Kinder
ausgeht, sofern sie ihren Vater treffen missen. AuRerdem wird einen Verlagerung des Wohnortes als
notwendig erachtet, um Zugang zu geeigneten Therapieangeboten zu ermdglichen und die Kinder in
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eine stabilere Umgebung zu bringen. Die Mutter werde ihrer Verantwortung gegeniber den Kindern
an dieser Stelle bisher nicht gerecht. Eine therapeutische Aufarbeitung der erlebten Gewalt kann
nach Einschdtzung der Fachkréfte erst dann erfolgen, wenn die Kinder nicht mehr dem Aggressor
ausgesetzt seien. Solange solche Begegnungen bestehen, konne der therapeutische Prozess nicht
wirksam beginnen. DarUber hinaus wird problematisiert, dass Frau Miller die Kinder parentifiziere,
was die Kinder emotional belaste und ihre altersgerechte Entwicklung negativ beeinflussen kénne.
Perspektivisch sei ein begleiteter und kontrollierter Umgang unbedenklich, sofern sich dies die
Kinder zu einem spateren Zeitpunkt ausdricklich winschen wirden. Sobald die Kinder umgezogen
sind, werde sowohl eine traumafokussierte Psychotherapie, als auch eine therapeutische
Trennungsgruppe fur alle Kinder empfohlen.

6.2 Einordnung der Bedeutung von Empfehlungen zum Umgangsausschluss

Aus Sicht des Berliner Modells sind auch Beratungsprozesse von hohem Wert, die nicht mit einer
einvernehmlichen Losung enden. Kindern und Jugendlichen wird in der Beratung oft erstmals ein
Raum geben, in dem sie sich 6ffnen kdnnen, aber nicht missen. Sie erfahren Aufkldarung Gber
Gewalt, die ihr Selbst- und Weltbild verandern kann. Kinder verinnerlichen, dass sie nie schuld sind,
wenn Erwachsene gewalttdtig sind oder sich trennen. Sie machen Erfahrungen mit einer
freundlichen Person, mit der sie Uber Tabuthemen sprechen konnen, z.B. Erkennen von emotionaler
Erpressung, Abgrenzung bei sexueller Ubergriffigkeit. Mitter werden haufig fur die Themen Grenzen
wahrnehmen und setzen sowie Selbstfirsorge und Gewaltdynamik verstehen, sensibilisiert. lhnen
wird oft erstmal ein Raum eroffnet, in dem sie in Ruhe ohne Zeitdruck ihre Geschichte erzidhlen
kénnen und in dem ihnen Glauben geschenkt wird. Sie erfahren Verstandnis und erleben das Gefihl
nicht allein zu sein. Sie kdnnen sich mit eigenen Schuld- und Schamgefihlen auseinandersetzen. Sie
erfahren eine Validierung darin, dass Mitter, die Gewalt erlebt haben, gesellschaftlich oftmals
benachteiligt werden. Vater werden fir das Thema Gewalt und deren Dynamik sensibilisiert. Sie
erlangen Klarheit dariuber, welche Veranderungen von ihnen konkret erwartet werden, damit
Umgang stattfinden kann.

Im Rahmen der Evaluation wurde deutlich, dass bei Umgangsverfahren nach hduslicher Gewalt die
Ziele der Beratung gewaltsensibel priorisiert werden mussen. Folgende Erfolge kdnnen erreicht
werden, selbst wenn es zu einem (vorlaufigen) Umgangsausschluss kommen sollte:

e Signal der Gewaltsensibilitdt der Behorden und des Hilfesystems an die Kinder und Eltern

e Bericht, der verschiedenen Vorstellungen und Bedarfe aus allen drei Perspektiven umfasst

e Transparenz Uber Grad an Mitwirkungsbereitschaft der Familienmitglieder

e Bereitschaft zur Teilnahme der Eltern als Initialzindung der Auseinandersetzung mit eigenem
Fehlverhalten und eigenen Scham- und Schuldgefihlen

e Erkenntnisgewinn fir das Gerichtsverfahren

e Erkenntnisgewinn fir das Jugendamt

e Frihzeitiges Erkennen anderer Probleme der Eltern, z.B. Schulden, Sichte, soziale Isolation

e Zufallsbefunde bei den Kindern (kérperliche, psychosomatische Probleme,
Entwicklungsverzogerungen, die schneller und gezielter behandelt werden kénnen oder
Feststellung von Missbrauchsverdacht, etc.)

e fachgerechte Begleitung der Kinder im Falle eines Umgangsausschlusses
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Nach Einschatzung der interviewten Expert*innen kann aufgrund der =zeitintensiven
Zusammenarbeit des Berliner Modells mit der Familie die Empfehlung eines Umgangsausschlusses
fundiert begrindet werden.

LAber das Ziel ist nicht zwingend, dass es da zu einer L6sung kommt, sondern wenn der Vater
eben keine Bereitschaft zeigt, sich mit seinen Taten auseinanderzusetzen und nicht bereit ist,
Verantwortung zu ilbernehmen, dann ist das auch eine entsprechende Mitteilung an das Gericht
wert und das Gericht kann das dann auch entsprechend bei den zu treffenden Entscheidungen
beriicksichtigen." (IP E.G. 100-104)

Dariber hinaus wird aus Jugendamtsperspektive auch betont, dass die Beratung im Berliner Modell
einen Beitrag zur Deeskalation und Gewaltpravention in der heiklen Trennungsphase darstellen
kann.

»Wo das Projekt aus meiner Sicht vorbildlich ansetzt, ist, dass es die Zeit hat den Sachverhalt
angemessen zu ermitteln. Die Familie wird fir einen heiklen Ubergangszeitraum, der anféllig ist
fir weitere Gewalt, intensiv begleitet. Da ist jemand verfigbar, der Ansprechpartner ist und der
auch fir die Kinder da ist. Also das ist fur mich einer der Hauptpunkte, wo ich die grof3e Hilfe
wahrnehme, dass in diesem unklaren Zeitraum jemand verfigbar ist. Das ist auch ein grof3er
Baustein zur Gewaltprdvention. Egal, wie es dann weitergeht. Einfach, dass jemand da ist und
die Leute ernst nimmt und zwar alle Beteiligten." (IP E. F. 159-169)

Nach Trennungen mit schwerer, einseitiger Gewalt, steht der Elternkonflikt um den Umgang im
Zusammenhang mit dem Versuch des gewaltbetroffenen Elternteils, sich selbst und die Kinder vor
weiterer Gewalt und Retraumatisierung zu schitzen und Kontakt mit dem gewaltausibenden
Elternteil zu vermeiden (vgl. Kindler 2013: 122). In diesen Féllen sollte der Schutz vor erneuter
korperlicher und psychischer Gewalt des betroffenen Elternteils und der Kinder oberste Prioritat
haben (vgl. Kindler 2013: 121ff). Es kann geboten sein, vorrangig die Beziehung zwischen dem Kind
und dem gewaltbetroffenen Elternteil zu stabilisieren, bevor Uber Umgang mit dem
gewaltausubenden Elternteil verhandelt wird (ebd.). Um Uber die (vorlaufige) Notwendigkeit eines
Umgangsausschlusses entscheiden zu koénnen, ist eine professionelle Anamnese der
Gewaltgeschichte und eine Einschdtzung des Wiederholungsrisikos erforderlich (vgl. Kindler 2013:
124).

Im Fallbeispiel der Familie Muller aus den Fallportraits hat sich das Berliner Modell fir einen
Umgangsausschluss ausgesprochen. Im Folgenden sollen die Kriterien aufgelistet werden, die
fallubergreifend bei einer Umgangsempfehlung Uberprift werden:

e Kindeswille

e Bindung des Kindes zur Mutter und zum Vater

e psychische Stabilitdt des Kindes

e gesundheitliche Belastungen der Eltern

e Kooperationsfahigkeit, Reflexionsfahigkeit beider Eltern

e Sicherheit von Kind und Mutter

e Ubergabekonstellation, die méglichst frei ist von Retraumatisierungsrisiken
e kindgerechte Rahmenbedingungen fir die Umgangsgestaltung
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Folgende Abwagungskriterien spielen dariber hinaus eine wichtige Rolle, um fallibergreifend zu
prifen, ob ein Umgangsausschluss erforderlich sein kdnnte:

e Kindeswille (z.B. Angst vor Retraumatisierung)

e Hinweise auf Gefahrlichkeit (z.B. Waffenbesitz oder Waffeneinsatz, Androhung erneuter
Gewalt, bereits veribte Gewalt, Verstol gegen Gewaltschutzbeschluss, unbehandelte
psychische Erkrankung, etc.)

e Dergewaltbereite Elternteil leugnet oder bagatellisiert die ausgeibte Gewalt und
Ubernimmt keine Verantwortung im Hinblick auf die Aufarbeitung und die Entwicklung von
gewaltfreien Verhaltensformen

7. Kritik am Berliner Modell

In der ersten Projekthdlfte gab es auf Seiten der Richter*innen und Jugendamtsmitarbeitenden
verschiedene Kritikpunkte, die vom Berliner Modell aufgegriffen und bearbeitet wurden. Dazu zéhlte
beispielsweise, dass vereinzelt gedul3ert wurde, dass die Clearingphase von Seiten der Fachkrafte zu
schnell abgebrochen worden sei und den Vatern keine Gelegenheit gegeben werde im Rahmen der
Beratung an ihrer Einsicht und Verantwortungsibernahme zu arbeiten. Daraufhin wurden die
Aufnahmevoraussetzungen dahingehend ausgeweitet, dass die Einsicht in das eigene gewalttétige
Verhalten seitens der Kindesvater als ein Prozessschritt betrachtet wird, anstatt die Bereitschaft zur
Verantwortungsibernahme als Voraussetzung fir die Teilnahme am Berliner Modell festzulegen.

Einige Kooperationspartner dufRerten auch die Sorge oder den ersten Eindruck, dass das Berliner
Modell von den Mittern als ,,Zwischenstation" instrumentalisiert werde, um eine Umgangsregelung
hinauszuzdgern. Teilweise wurde auch kritisiert, dass die Abschlussberichte keine ausreichende
Begrindung fir die Empfehlung eines Umgangsausschlusse beinhalten wirden. Daraufhin wirde die
Berichterstattung vom Berliner Modell Uberarbeitet und standardisiert und gleichzeitig weiterhin
grofBer Wert auf die Vertraulichkeit gelegt.

Die interviewten Expert*innen duf3erten haufig Kritik an der Eingrenzung des Berliner Modells auf
einen sehr spezifischen Teil der Zielgruppe im Kontext von hauslicher Gewalt im Umgangsverfahren.
Die Arbeit in den Gerichten sei besonders dann schwierig, wenn Gewaltvorwirfe im Raum stinden,
die nicht bewiesen werden konnten und vom beschuldigten Elternteil bestritten werden. Diese
ungeklarte Sachlage stelle in der Praxis die grof3te Herausforderung dar. Es werde daher bedauert,
dass nur eindeutige Falle ins Berliner Modell aufgenommen wirden. Es gabe in Berlin sehr viele
gewaltbelastete Familien, die intensive Beratung brauchten, aber die Aufnahmekriterien des Berliner
Modells nicht erfillen.

+Es gibt einen sehr, sehr grof3en Bedarf, der durch die hohen Aufnahmekriterien des Berliner
Modells nicht abgedeckt werden kann. Wir haben das, leider muss man ja sagen, viel zu selten,
wenn es zu einem gerichtlichen Verfahren kommt, dass die hdusliche Gewalt beweisbar ist,
nachgewiesen ist oder zugegeben ist. Das heifst, wir haben es leider oft so, dass die Opfer,
bleiben wir mal bei den Frauen, in der hduslichen Situation der Gewalt nicht die Polizei rufen
kénnen oder wollen und sich anschliefSend auch nicht in eine Behandlung begeben und ihre
Verletzungen dokumentieren lassen. Und wir haben ja auch die Frage, naja, wo fdngt hdusliche
Gewalt an? Was ist psychische Gewalt? Die kann ich ja noch schwieriger nachweisen. Wir haben
selten den Fall, dass wir Zeugen haben, die bereit und in der Lage sind, auszusagen. Und das ist
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das ganz, ganz grofSe Problem. Dass wir oftmals in einem ganz, ganz nebulésen Raum stehen,
wo ein Beteiligter sagt: ,Es hat Gewalt gegeben.' und der andere Beteiligte sagt: ,Das stimmt
doch gar nicht. Du hast doch mich angegriffen!" Und dann stehen wir da. Auch in dem Wissen,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Frau das Opfer gewesen ist, viel gréfSer ist, kénnen wir im
konkreten Fall nicht einfach davon ausgehen. Und deswegen brduchten wir fiir diese vielen Fiille
ein Modell, was das aufnehmen kann. Ein Modell, das grundsdtzlich zu hduslicher Gewalt
beraten kann." (A17124-5b)

Es wurde gefordert, dass auch dann mit Familien gearbeitet wird, wenn das Ausmal’ der
stattgefunden Gewalt nicht geklart werden kann. Insofern wurde die Notwendigkeit formuliert, dass
das Berliner Modell sich fir weitere Fallkonstellationen 6ffnen solle.

+~Zur Aufnahme ins Berliner Modell eignen sich Fille, in denen die Gewalt entweder unbestritten
ist oder belegt ist und der Tdter eine gewisse Einsichtsfdhigkeit hat. Das heif3t, dass er bereit ist
sich beraten zu lassen und etwas zu dndern. Darauf zielt ja auch die Viterberatung beim
Berliner Modell ab. Man muss ganz klar sagen, so wie das Berliner Modell jetzt strukturiert ist,
ist es fur den Grofsteil der Fille von hduslicher Gewalt geeignet, denn meistens ist die Mutter
das Opfer und der Vater ist der Tdter. Fir alle anderen Fallkonstellationen wird es aber
schwierig." (A 17124-5)

Dariber hinaus sollte das Angebot auch fir gleichgeschlechtliche Eltern zuganglich sein und mit
Familien arbeiten, in denen der Mann zum Gewaltopfer geworden war. Perspektivisch sei eine
heteronormative Priorisierung bei der Zielgruppeneingrenzung nicht zu rechtfertigen. Weiter wurde
geaulBert, dass manche Eltern sich unwohl fGhlen kénnten, da das Angebot ausschlief3lich von einem
katholischen Trager angeboten wird und es dazu keine Alternativen gdbe. Das kdnnte Eltern storen,
die konfessionslos sind oder einer anderen Religion angehéren.

AulRerdem wurde im Rahmen der Interviews mehrfach der Vorwurf geduf3ert, dass man den
Mannern, die in die Beratung kommen, voreingenommen gegenibertrete und dass die
Projektmitarbeitenden im Berliner Modell sich eindeutig parteilich fir die Frauen engagieren
wirden. Die Mdglichkeit, dass die Gewalt nicht in der Weise stattgefunden hat, wie die Frau sie
beschrieb, werde nicht in Betracht gezogen.

»Okay, das ist halt schon ein Opferschutzverein, der schon sehr stark erst mal die Sichtweise des
Opfers annimmt. Die Beraterin hat direkt von dem Tdter gesprochen. Sie war schnell von der
Mutter eingenommen, ohne erst mal offen zu schauen, was genau vorgefallen ist. Der Bericht
der Mutter Uber Gewalt zu Hause wird sofort als Tatsache gelebt, was ich so ein bisschen
problematisch fand." (IP A. R. 333-339)

Ein weiterer Interviewpartner dufRerte die Vermutung, dass bei der Berichterstattung des Berliner
Modells vergleichsweise schnell fir einen Umgangsausschluss pladiert wirde. Diese gravierende
Empfehlung misse in jedem Einzelfall sehr sorgfaltig abgewogen und triftig begrindet werden. Das
Berliner Modell wurde sonst schnell mit einseitigen, ideologischen Automatismen in Verbindung
gebracht. Das Berliner Modell riskiere, dass ihm bald der Ruf vorauseile, dem Frauenschutz prinzipiell
Vorrang vor dem Umgang einzurdumen.

~Mein erster Eindruck ist, dass im Berliner Modell die Schutzposition der Frauen sehr stark in den
Vordergrund gestellt wird. Das ist auch logisch, da das Berliner Modell vor allem unter
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Beteiligung von Frauenorganisationen entstanden ist, deren Interesse der Opferschutz ist. Und
das ist meines Erachtens nach eine zu einseitige Perspektive, die ich in dieser AusschliefSlichkeit
nicht teile.” (A 17124-4a)

In diesem Zusammenhang wurde vereinzelt die Kritik vorgebracht, dass bei der Berichterstattung
ans Gericht die Verhaltens- und Erziehungsdefizite der Mitter bagatellisiert wirden, um die Position
der Mitter vor Gericht nicht zu schwéachen. Die Beratungsstelle solle sich zukinftig starker auf eine
kindzentrierte Umgangsldsung konzentrieren, als den Tater-Opfer-Fokus Uberzubetonen.

Neben diesen Hauptkritikpunkten (zur Eingrenzung der Zielgruppe und zur Benachteiligung der
Vater) wurden auch methodische und fachliche Anregungen und Wiinsche gedufert. Es solle in jeder
Sdule eine Gruppenarbeit angeboten werden. Die Erziehungsfdhigkeit der Mutter solle in den
Berichten beschrieben werden. Bei Umgangsempfehlungen solle genau ausgefihrt werden, wie die
jeweilige Familie speziell unterstitzt werden konnte, z.B. ob der direkte Kontakt zwischen den Eltern
in der Ubergabesituation vermieden werden solle.

Im Rahmen der Evaluation wurden dariber hinaus zwei andere Aspekte erfasst, die sich auf das
Personal im Berliner Modell beziehen. Dabei geht es um zum einen um den Anteil der mannlichen
Berater im Modellprojektzeitraum und zum anderen um die personelle Fluktuation. Leider konnten
im gesamten Projektzeitraum nur 3 Manner fir die Beratungstatigkeit gewonnen werden. Aktuell
arbeitet nur ein Mann im Team. In diesem Arbeitsfeld stellt méannlich gelesenes Personal eine
wichtige Ressource fir den Beratungsprozess dar. Ein Aufstocken des Manneranteils im Team ware
perspektivisch winschenswert.

Dariber hinaus wurden die Qualitatsentwicklungs- und Beratungsprozesse teilweise dadurch
erschwert, dass es im Projektzeitraum zu sehr vielen personellen Wechseln kam. Insgesamt
arbeiteten 17 Personen (inklusive Verwaltung und Abteilungsleitung) fir das Projekt, wovon g
Mitarbeitende das Team im Modellprojektzeitraum wieder verlassen haben. Daher stellte es
phasenweise eine Schwierigkeit dar, alle drei Sdulen in ausreichendem Mal3e zu besetzen. Mit jedem
Personalwechsel wird die Teamarbeit irritiert, die Einarbeitung neuer Mitarbeitender und die damit
einhergehenden Teamfindungsprozesse binden Kapazitdten und auch die beratenen Familien
empfinden bei einem Wechsel der Ansprechperson oft eine Verunsicherung. Dariber hinaus bekam
das Team nach einem Jahr eine Teamleitung und es gab zusatzlich wahrend der Erprobungsphase
einen Wechsel der Abteilungsleitung. Selbst wenn diese Umstellungen optimal ablaufen, bedeutet
es fur die Mitarbeitenden eine Neujustierung. Die bisherigen Kommunikationsroutinen
(Entscheidungswege, Kommunikationsstrukturen, etc.) werden aktualisiert, die neuen Erwartungen
der Team- und Abteilungsleitung missen erfasst und integriert werden, der Zuschnitt von
Zustandigkeiten und Rollen kann sich verdndern und es braucht Zeit eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit aufzubauen.
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Die folgenden Abbildungen geben Auskunft Gber die personellen Wechsel im Erprobungszeitraum.

Abbildung 4: Personelle Besetzung im Jahr 2023

Personalwechsel im Berliner Modell 2023

Jan23 Feb.23  M&rz23  Apr23  Mai23  Jun23 W23 Aug2s Sep23 Okt23  Nov23 Dez23
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Abbildung s5: Personelle Besetzung im Jahr 2024

Personalwechsel im Berliner Modell 2024
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Abbildung 6: Personelle Besetzung im Jahr 2025

Personalwechsel im Berliner Modell 2025

Jan 26 Feb. 25 Mirz26  Apr2s Mai 25 Jun 25 Jul 25 Aug 25 Sep 25 Okt 25 Nov 25 Dez 25

Kinderséule

Fr. 0. (anteilig auch Teamleitung und Miitterséule)

O =Beendigung der Anstellung

Da es sich um ein sehr anspruchsvolles Arbeitsfeld handelt ist es sehr wichtig, die Belastbarkeit und
personelle Kontinuitdt der Mitarbeitenden durch unbefristete Arbeitsstellen, Supervision,
Fortbildung, sowie tragfahige Schutz- und Entlastungskonzepte zu unterstitzen.

8. Feedback der Eltern

An der digitalen, schriftlichen Elternbefragung nahmen 21 Mitter und 11 Vater teil. Die Teilnahme
war freiwillig, anonym und in verschiedenen Sprachen mdéglich. Die Befragung fand nur Uber einen
kurzen Zeitraum von wenigen Wochen im Sommer 2025 statt. Es handelte sich um eine
Stichprobenerhebung, die nicht reprasentativ ist, da sie die Grundgesamtheit nur bedingt
widerspiegelt. Mit der Elternbefragung konnen daher lediglich Hinweise und Tendenzen aufgezeigt
werden, die weiter geprift werden sollten. Sowohl Mitter, als auch Vater brachten konkrete
Winsche ein, z.B. sollten haufiger Nachmittagstermine fUr die Beratung mdoglich gemacht werden.
Insgesamt wurde deutlich, dass die Mitter und Vater die Beratung sehr unterschiedlich bewerten.
Die MUtter dufRerten zumeist eine sehr hohe Zufriedenheit mit der Beratung.

~Ich habe mich selbst besser verstanden und mehr Sicherheit bekommen in Bezug auf einen
begleiteten Umgang." (Mutter/F7)

~Ich habe schon seit Jahren Probleme mit meinem gewalttdtigen Exmann, aber ich wurde in
anderen Institutionen und Behérden noch nie so gehért wie dort." (Mutter/F22)

Die Véater hingegen brachten mehrheitlich deutlich zum Ausdruck, dass sie sich nicht verstanden
gefUhlt hatten, frustriert seien und die Beratung weder als zielfihrend noch als hilfreich erlebt
hatten.

Seite 29/42



»ES hat mir gar nichts gebracht, da die Psychologen keine Absicht haben, eine harmonische
Beziehung zwischen Kind und Elternteil zu férdern. Sie konzentrieren sich eher auf ihre fachliche
Kompetenz als Begutachter. Das Gutachten hat aber keine Aussagekraft und treibt die Familie
eher in die Trennung, als sie zusammenzufihren." (Vater/F12)

»ESs war wichtig, dass meiner Tochter und mir drei Umgédnge erméglicht wurden, allerdings war
dies nur kurzfristig hilfreich. Mittelfristig war die Teilnahme eher von Nachteil und stdrkte ein
Opfernarrativ, das aus heftigsten Verleumdungen besteht und bis heute fortgesetzt wird."
(Vater/F34)

9. Erfolge des allparteilichen 3-Saulen-Modells

Das Berliner Modell leistet sowohl mit seiner Offentlichkeits- und Gremienarbeit, als auch in der
fallbezogenen Kooperation mit Richter*innen und Jugendamtsmitarbeitenden einen Beitrag dazu,
dass das Thema hdusliche Gewalt in Umgangsverfahren auf struktureller Ebene eine angemessene
Beachtung erfahrt. Es ist gelungen eine Beratungsstelle aufzubauen, die sowohl systemisch, als auch
kindzentriert und gewaltsensibel vorgeht. Unter einem Dach wird ein integriertes Angebot
praktiziert, dass beide Elternperspektiven in einer Beratungsstelle zusammenfihrt. Die
Beratungsstelle ist darUber hinaus migrationssensibel und rassismuskritisch aufgestellt und arbeitet
mit einem grof3en Pool an Sprachmittler*innen zusammen. Vatern wird hier ein Angebot gemacht,
dass gesellschaftliche Erwartungen im Hinblick auf Gewaltfreiheit klar und verstandlich
kommuniziert und den Rahmen fir Reflexions- und Lernerfahrungen bietet, die die Vater in ihren
Beziehungen zu ihren Kindern starken koénnen. Gleichzeitig wird im Beratungssetting darauf
geachtet, dass die Schutzbedirfnisse der Mutter bzw. der Kinder angemessen bericksichtigt
werden. Die Beratungsstelle ist fachlich, personell und rdaumlich darauf ausgerichtet,
Umgangsvereinbarungen zu erarbeiten, ohne die MUtter einer erneuten Bedrohungssituation durch
die Expartner auszuliefern. Durch den zentralen Stellenwert des Themas Gewalt in allen 3 Saulen des
Modells leistet die Beratungsstelle einen wichtigen Beitrag zum Gewaltschutz und zur
Gewaltpravention.

Entlastung der Familiengericht und Jugenddmter

Die fallbezogenen Arbeit in den letzten 3 Jahren hat gezeigt, dass es bei einem Teil der Familien
maglich war, eine einvernehmliche Umgangsregelung zu erarbeiten. Im Jahr 2025 ist das in 14 Féllen
gelungen. Es ist davon auszugehen, dass auf diese Weise nachhaltigere Lésungen entwickelt werden
konnten und die Familiengerichte dadurch entlastet werden. Es ware wichtig, diese Annahme im
Rahmen einer Begleitforschung zu Gberprifen. Dariber hinaus wurde deutlich, dass insbesondere
die Jugendamter und andere involvierte Hilfen entlastet werden, wenn das Berliner Modell mit den
Eltern zu arbeiten beginnt. In den Interviews wurde geschildert, dass der Druck und die
Bedrohungen, die von den Eltern gegeniber sozialen Einrichtungen ausgelbt werden, dann deutlich
nachlassen wirden.

»Seit der Mann an das Berliner Modell angebunden war, hat es diese stdndigen Anfragen und
dieses Dringen ein bisschen kanalisiert, weil dann hatte der einen Ansprechpartner, an den er
sich wenden konnte. In der Familie war damals schon eine Familienhelferin im Einsatz, die
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vorher von dem Mann sehr bedroht wurde, weil sie Umgdnge begleitet hat und gesehen hat,
dass es nicht gut fir das Kind verlduft." (Z13224-5a)

Neben diesen Entlastungsaspekten wird aber auch deutlich, dass der enorme Unterstitzungsbedarf
von Familien, in denen es hdusliche Gewalt gab, nicht alleine durch professionelle Unterstitzung bei
der Regelung des Umgangs abgedeckt werden kann. Langjdhrige, transgenerationale Gewalt-
dynamiken lassen sich nicht mit einem Kurs von 15 Einheiten vollstdndig aufarbeiten und
Uberwinden. Der Zeitaufwand der Jugenddmter wird sich vermutlich nicht reduzieren, aber
zumindest kann sich ihre Arbeit auf andere, sehr wichtige Aspekte konzentrieren, z.B. Hilfen zur
Bewaltigung von Entwicklungsbeeintrachtigungen, Abbau von lIsolation, Diskriminierung und
anderen  Ausschlussrisiken,  Starkung der Eltern-Kind-Beziehungen in  Familien mit
Gewalterfahrungen, etc.

Sicherheitskonzept

Die Modellprojektphase wurde genutzt, um stetig an der Verbesserung des Sicherheitskonzepts zu
arbeiten, um die Kinder, Frauen und Mitarbeitenden vor Gewalt im Rahmen der Beratung zu
schitzen. Die Schutzvorkehrungen beziehen sich auf alle Aktivitaten des Berliner Modells von der
Logistik der separaten Terminvereinbarung fir Mitter und Vater, Uber die Bereitstellung exklusiver
Beratungsraume fir Mitter und Kinder bis hin zur engen Kooperation mit der Polizei bei einer akut
vorliegenden Bedrohung. Die Erarbeitung des Sicherheitskonzepts hat sehr viel Zeit in Anspruch
genommen. Nun gibt es verldssliche, strukturelle Schutzstandards, die regelmaflig Uberprift
werden. DarUber hinaus wird in jeden Einzelfall immer wieder neu und sorgfaltig abgewogen, welche
Sicherheitsvorkehrungen zu welchem Zeitpunkt angemessen sind. Fir die Richter*innen und
Jugendamtsmitarbeitenden stellt dies eine enorme Bereicherung innerhalb der sozialen Infrastruktur
dar.

~Endlich eine Beratungsstelle bei der wenig Beriihrungsdngste bestehen. Ich finde es gut, dass
es vor Ort in der Beratungsstelle ein gewisses Sicherheitskonzept gibt, so dass die
Zusammenarbeit mit der Familie ohne weitere Vorbereitung oder Verzégerung aufgenommen
werden kann. Das ist im pddagogischen und psychologischen Bereich nicht immer Gblich. Da
gibt es sonst vorab immer tausende Bedenken, bevor man iiberhaupt ins Arbeiten kommt. Im
Berliner Modell stehen entsprechende Schutzvorkehrungen zur Verfigung und das finde ich sehr
beeindruckend." (IP E. F. 524-531)

Besonders wichtig war es dem Berliner Modell, dass sich die Eltern bei der Beratung nicht zufallig
begegnen und dass keine Gelegenheiten entstehen, z.B. beim gemeinsamen Warten auf dem Flur, in
denen die Mitter bedroht oder eingeschichtert werden konnten. In einigen Fallen, z.B. wenn Mtter
im Frauenhaus oder in einem Zeugenschutzprogramm sind, wird die Beratung an einem Schutzort
durchgefihrt, der auRRerhalb der Beratungsstelle liegt. In sogenannten High-Risk-Fallen findet
dariber hinaus eine intensive fallspezifische Kooperation mit der Polizei statt. In Zukunft soll es
dariber hinaus regelmaf3ige gemeinsame Fallbesprechungen mit der Polizei geben, um die Gefahr
von Gewalteskalationen frihzeitig zu erkennen und Maf3nahmen zum Schutz der Betroffenen
optimal zu koordinieren.
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Innovation Kinderséule

In der Kindersaule findet eine systematische Bericksichtigung der Kinderperspektive statt, da es
Fachkrafte gibt, die nur fir die Kinderberatung zustandig sind. Die Kinder und Jugendlichen haben
eine eigene Ansprechperson und ihre Perspektiven und Bedirfnisse werden im Rahmen von internen
Teamsitzungen durch eine Fachkraft reprasentiert. Das ist sehr wichtig, da die Erfahrung aus
herkdmmlichen Beratungsstellen zeigt, dass die Eltern den Beratungsprozess oft mit ihren eigenen
Sorgen und Interessen vereinnahmen. Ein wesentlicher Unterschied zu anderen
Beratungsangeboten besteht darin, dass die Kindersaule unabhangig von der Beratung der Eltern
arbeitet. Speziell geschulte Fachkrdfte aus den Bereichen Kinderschutz, Psychotherapie und
Traumapadagogik begleiten die Kinder und bieten ihnen einen geschitzten Raum, um ihre
Erlebnisse zu verarbeiten. Die Winsche und BeduUrfnisse der Kinder werden im Beratungsprozess
sorgfaltig erarbeitet und in unveranderter Form an das Familiengericht weitergegeben. Die Kinder
und Jugendlichen erleben, dass ihre Perspektive in familiengerichtlichen Verfahren starker als bisher
bericksichtigt wird.

~Das Berliner Modell hat meine Wiinsche und Anliegen aus meiner Sicht angemessen an das
Familiengericht weitergegeben." (Raja, 12 Jahre)*

Die Kinder und Jugendlichen machen die Erfahrungen gehért zu werden, ernst genommen zu
werden und sich in der Beratung sicher fUhlen zu konnen. In den meisten Féllen wird ein
professioneller Raum zur Aufarbeitung der Gewalterfahrung eréffnet, bevor es einen richterlichen
Beschluss zum Umgangsrecht gibt.

~ESs hat mir gutgetan, dass mich niemand gedrdngt oder unterbrochen hat, sondern dass man
mir die Zeit und den Raum gelassen hat, mich so auszudriicken, wie es fiir mich passt und
dadurch habe ich mich sicher und gut aufgehoben gefihlt. [...] Ich habe mich nie klein und
unwichtig gefiihlt, sondern eher als jemand, der verstanden wird und dessen Meinung zéhlt. [...]
Es hat mir geholfen frei sprechen zu kénnen, meine Gedanken sortieren zu kbnnen und zu sagen,
was mir wichtig ist." (Luisa, 16 Jahre)

Die Kinder und Jugendliche erleben, dass sie mit den Gewalterfahrungen von der Gesellschaft nicht
alleine gelassen werden. Der Gewaltausibung wird eine Grenze gesetzt. Erwachsene horen den
Kindern und Jugendlichen zu und nehmen ihre Gefihle und Schilderungen ernst. Sie machen die
Erfahrung, dass zum Ausdruck gebracht wird, dass ihnen Unrecht geschehen ist und dass sie keine
Schuld tragen. Die Gewaltdynamik wird thematisiert, erklart und eingeordnet.

+Aus Kindersicht, die Gewalt erfahren oder miterlebt haben, auch einfach zu lernen, dass es so
nicht okay ist und dass da jemand hinschaut. Und auch die Erwachsenen gezwungen werden,
da hinzuschauen, und dass sich da jemand drum kiimmert. Und dass die Kinder lernen, das ist
nicht so, wie es sein sollte. Manche Kinder haben vor der Beratung kein klares
Problembewusstsein." (El FP IP N. L. 254-258)

Die Kinder und Jugendlichen machen die Erfahrung, dass sich der Vater entschuldigt oder sie werden
fachlich begleitet, falls sich der Vater nicht entschuldigt. Bei Bedarf konnen sehr belastende Themen

“* Die Namen der zitierten Jugendlichen wurden zum Zweck der Anonymisierung geéndert.
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bearbeitet werden. Kinder und Jugendliche erkennen, dass sie und ihre Eltern Anspruch auf Hilfe
haben und dass durch die Inanspruchnahme von Beratung eine Verbesserung erzielt werden kann.

Beratung der Eltern

Sowohl den MUttern, als auch den Vatern wird intensive Beratung angeboten, um die nachwirkende
Gewaltdynamik im Hinblick auf die weiterhin gemeinsam bestehende Elternschaft aufzuarbeiten
und um sich kinftig darauf konzentrieren zu kénnen, was ihre Kinder brauchen, um die (mit-)erlebte
Gewalt zu verarbeiten und sich gut weiterzuentwickeln. Alle Entwicklungsfortschritte, die von den
Eltern erreicht werden, z.B. erhdhtes Einfihlungsvermdgen oder gewaltfreie Kommunikations-
weisen, starken indirekt auch die Kinder. Insbesondere bei Kleinkindern ist mit jedem Fortschritt in
der Elternberatung auch eine Entlastung der Kinder verbunden. Aufgrund der rdaumlichen Nahe und
direkten Zusammenarbeit innerhalb der Beratungsstelle ist ein schneller Informationsaustausch
innerhalb des Teams mdglich. Auf diese Weise lasst sich unkompliziert feststellen, ob die Termine
von beiden Elternteilen wahrgenommen werden und ob sie sich auf die Beratung einlassen. Der
kollegiale Austausch ermdglicht die Einnahme der Perspektiven aller Beteiligten und eroffnet einen
umfangreichen, systemischen Blick auf die Familie. Gleichzeitig wird durch die separaten Sdulen
maoglich, dass sich jeweils eine Fachkraft im Einzelsetting auf einen Elternteil konzentrieren kann.
Nach Einschatzung der Mitarbeitenden liegt eine grof3e Starke und Beratungsqualitat darin, dass im
Rahmen der kollegialen Fallbesprechungen kontroverse Perspektiven Gbermittelt und zueinander ins
Verhéltnis gesetzt werden konnen. Das findet bisher in der Praxis selten nicht statt, da
Opferberatung und Taterarbeit Ublicherweise separat voneinander arbeiten und dabei
unterschiedliche Logiken bzw. Ziele verfolgen. Bewahrt habe sich weiter, dass jeder Elternteil bei
direkten, personlichen Elterngesprachen eine feste Ansprechperson an seiner Seite hat. Die Eltern
wirden sich dadurch sicherer fihlen und redeten weniger aggressiv bzw. weniger abwehrend
miteinander. Falls kein personlicher Austausch zwischen den Eltern mdoglich sein sollte, kénnen sich
die jeweilig Beratenden der beiden S&ulen stellvertretend fir die Eltern absprechen und mdgliche
Umgangsldsungen erarbeiten.

Gewaltsensiblen Vorgehens im Rahmen von gerichtlichen Umgangsverfahren nach hduslicher Gewalt

Das Berliner Modell leistet mittlerweile einen wichtigen Beitrag im Rahmen einer kindzentrierten
und gewaltsensiblen familiengerichtlichen Praxis. In einer interdisziplindren Arbeitsgruppe bei BIG
Koordinierung, Berliner Initiative gegen Gewalt an Frauen e.V. (BIG e.V.), wurde zunachst ein
Handlungsleitfaden mit Empfehlungen zur Verfahrensgestaltung in Umgangsverfahren bei
hduslicher Gewalt entwickelt, an dem auch Mitarbeitende des Berliner Modells mitgewirkt haben.
Der Handlungsleitfaden wurde 2025 von der Justizsenatorin Dr. Felor Badenberg anerkannt und wird
seither von der Berliner Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz herausgegeben (vgl.
SenJustV 2025). Der Handlungsleitfaden wird als Orientierungsleitlinie mit Sensibilisierungswirkung
eingesetzt. Es besteht auf Seiten der Richter*innen aber keine Verpflichtung zu Umsetzung.

Die Empfehlungen sehen bei Umgangsverfahren nach hduslicher Gewalt eine Unterbrechung des
Hauptsachverfahrens vor, um den Beratungsprozess im Berliner Modell sorgféltig umsetzen zu
kénnen. Die Unterbrechung dient dazu die stattgefunden Gewalt innerhalb der Beratung zu
thematisieren und die Voraussetzungen fir einen Umgang abzuklaren und vorzubereiten, damit die
Kinder oder Jugendlichen sich in der Umgangssituation gesehen und sicher fihlen. In der ersten
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Anhorung ist daher noch kein richterlicher Beschluss vorgesehen. Entweder erarbeiten die Eltern in
der Beratungszeit eine Umgangsvereinbarung oder es erfolgt im Anschluss an die Beratungsphase
ein richterlicher Beschluss, der die Ergebnisse des Abschlussberichts des Berliner Modells ggf.
berucksichtigen kann. Im nachfolgenden Schaubild sind die optionalen Handlungsschritte eines
gewaltsensiblen Verfahrens grafisch dargestellt.

Abbildung 7: Gewaltsensibles Vorgehen im gerichtlichen Umgangsverfahren

Gewaltsensibles Vorgehen im gerichtlichen Umgangsverfahren
beim Vorliegen ernst zu nehmender Anhaltspunkte fur hausliche Gewalt

aus den Empfehlungen zur Verfahrensgestaltung in Umgangsverfahren bei hauslicher Gewalt

Urheberschaft: BIG Koordinierung (BIG e.V.), herausgegeben von der Senatsverwaltung fir Justiz (2025)
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Offentlichkeits- und Gremienarbeit

Seit April 2024 hat das Berliner Modell seine Offentlichkeitsarbeit, politische Gremienarbeit und
gesellschaftliche Sensibilisierung intensiviert, um auf die besonderen Schutzbedarfe von Familien
nach hauslicher Gewalt aufmerksam zu machen. Dazu gehort auch die intensive Zusammenarbeit
mit Verfahrensbeistand*innen und Familienrichter*innen, um die Sensibilisierung fir die
besonderen Schutzbedarfe der Kinder und Jugendlichen zu férdern. Ein zentraler Fokus liegt auf der
verstarkten Zusammenarbeit mit politischen Akteur*innen, um strukturelle Veranderungen in
familiengerichtlichen Verfahren zu bewirken und die Bericksichtigung von Gewalterfahrungen in
Sorge- und Umgangsrechtsverfahren zu verbessern. Das Berliner Modell engagiert sich mit
Fachvortragen und der Teilnahme an Fachtagungen sowie Netzwerktreffen. Es ist aktiv in politischen
Fachgremien vertreten, um die Perspektiven betroffener Familien auf politischer Ebene
einzubringen, damit das Thema h&usliche Gewalt in familiengerichtlichen Verfahren konsequent
bericksichtigt wird.
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Hohe Reflexivitdt als lernende Organisation

In der dreijahrigen Erprobungsphase wurden konzeptionelle Voriberlegungen zum gewaltsensiblen
Ansatz in die Praxis Ubertragen, reflektiert und stetig weiterentwickelt. Dabei wurden die eigenen
Erfahrungswerte der Beratenden aus dem Team des Berliner Modells, die Anregungen und Kritik von
Richter*innen und anderen Fachkrdften bzw. Kooperationspartner*innen eingeholt. Das Feedback
der Familien und die Zwischenergebnisse der Begleitevaluation der KHSB wurden aufgegriffen und
in einem bestandigen, selbstkritischen Organisationsentwicklungsprozess verarbeitet. Das Team
arbeitete kontinuierlich mit hoéchstem Engagement, einem sehr hohen Selbstanspruch und
Reflexionsniveau und zeigte im Rahmen der Datenerhebung fir die Begleitevaluation maximale
Transparenz. Es kam bereits innerhalb der Erprobungsphase zu vielen konzeptionellen und
organisatorischen Optimierungen und erganzenden Leistungen. Beispiele dafir sind, dass die Arbeit
mit den Vatern je nach Bedarf sowohl im Einzelsetting, als auch im Gruppensetting angeboten
werden kann. Es wurden Hausbesuche eingefihrt und eine Gruppenarbeit fir Mitter ist in Planung.
Es wurden zusatzliche Raumlichkeiten aufgebaut, um besonderen Schutzbedarfen gerecht zu
werden. DarUber hinaus wurden die Aufnahmekriterien entscharft. Das bedeutet, dass auch Familien
aufgenommen werden konnen, in denen der Vater zum Aufnahmezeitpunkt noch keine
ausdrickliche Gewalteinsicht zeigt. In der Vatersaule werden Beratungen angeboten, die
Gewalteinsicht als einen Prozess verstehen, bei dem die Manner Unterstitzung in Anspruch nehmen
kdnnen. Die Beispiele zeigen, dass das Projekt sich den Herausforderungen in der Praxis stellt und im
Rahmen der gegebenen Mdoglichkeiten stetig an einer Verbesserung des Beratungsangebotes
arbeitet.

10. Anregungen fir den Transfer

Im Rahmen der Audits, die wahrend der Evaluation mit dem Team durchgefihrt wurden, konnten
zahlreichen konzeptionelle, methodische und verfahrensablaufspezifische Fragestellungen,
Herausforderungen und Erkenntnisse reflektiert werden. Dabei sind eine Reihe von Anregungen fir
den Aufbau einer kindzentrierten und gewaltsensiblen Beratungspraxis im  Kontext
familiengerichtlicher Verfahren nach hduslicher Gewalt diskutiert worden, die fir Beratungsstellen in
ganz Deutschland von Interesse sind.

Gewaltsensibles Vorgehen statt vorschneller Gerichtsbeschliisse, die oft nicht umgesetzt werden

In Berlin ist mit dem Berliner Modell ein gewaltsensibles Vorgehen erprobt worden, welches sich von
der herkdmmlichen Praxis dadurch unterscheidet, dass das Umgangsverfahren nach der ersten
Anhdrung vor Gericht von der/dem Richter*in fir den Beratungszeitraum der Familie beim Berliner
Modell unterbrochen wird. Gewaltsensibilitat bedeutet zunachst zu verstehen, dass es — anders als in
einem herkdmmlichen Umgangsverfahren - nicht um eine moglichst schnelle Umgangsvereinbarung
geht, da konsensorientierte und kooperative Losungen zwischen den Eltern (noch) nicht mdéglich
sind. Gewaltsensibilitat in der Kinderberatung beginnt damit, dass das Kind bzw. die/der Jugendliche
zundchst Unterstitzung dabei bekommt, Uber die erlebte Gewalterfahrung frei sprechen zu kénnen
und diesbeziglich vertraulich beraten zu werden. Das Kind bzw. die/der Jugendliche erfdhrt
Entlastung und baut Klarheit und Selbstvertrauen auf, um die Beziehung mit dem Vater neu
gestalten zu konnen.
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Das Vorrang- und Beschleunigungsgebot gemald § 155 des Gesetzes Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) bedeutet im
Rahmen dieser Verfahren, dass alle Beteiligten méglichst schnell ihre Perspektive vor Gericht zu
Gehor bringen konnen. Es bedeutet nicht, dass bei diesem Termin sofort ein (begleiteter) Umgang
festgelegt werden muss bzw. kann.

~Der Unterschied ist, dass wir in diesen gerichtlichen Verfahren nach hduslicher Gewalt zu einer
Unterbrechung kommen, um die Gewaltvorkommnisse aufarbeiten zu kénnen, sowohl auf
Seiten der gewaltbetroffenen Mutter und aber auch, dass der gewaltbereite Vater lernt,
Verantwortung fir das, was er macht, zu ibernehmen, aber auch lernt, inwieweit das
tatsdchlich auch kindeswohlgefdhrdend ist und sich negativ auf seine Kinder auswirkt." (IP E.G.
85-89)

Es ist wichtig fir Kinder und Jugendliche, dass sie mitbekommen, dass sich der Vater fir die
ausgeibte Gewalt entschuldigt und ihnen glaubhaft vermitteln kann, dass er in Zukunft keine Gewalt
mehr ausUben wird. Es ist aul3erdem wichtig, dass den Kindern und Jugendlichen Zeit eingerdumt
wird, um ambivalente Gefuhle gegenuber den Eltern zu erkennen, zu verstehen und Angste und Wut,
die sich auf das Miterleben von Gewalt beziehen, verarbeiten konnen. Das Verfahren ruht daher bis
die Voraussetzungen fir den Umgang mit der gebotenen Sorgfalt und Fachlichkeit geklart werden
konnten.

Praxisrelevante Eindriicke und Erfahrungswerte aus dem Team des Berliner Modells

Das Kennenlernen aller Beteiligten und Perspektiven ermdglicht einen umfangreichen Einblick und
nimmt die Komplexitdt der Ausgangslagen in den betroffenen Familien ernst. Aus Sicht des Teams
habe es sich bewéahrt, dass alle involvierten Fachkrafte beide Elternteile kennenlernen. Die
systemisch-konstruktivistische Perspektive wird als hilfreich erlebt, um anzuerkennen, dass die
Situationen von den Beteiligten unterschiedlich erlebt und wahrgenommen werden. Aus
systemischer Sicht ist das Kindeswohl nicht unabhdngig davon zu betrachten, wie sicher und stabil
sich die Eltern fUhlen. Damit die MUtter Vertrauen aufbauen kdnnten, missten sie die Erfahrung
machen, dass ihre Bedenken nicht (Ianger) von den Fachkraften verharmlost oder ignoriert werden.
Die personliche Weiterentwicklung wird erschwert, wenn die Eltern sich ungeschitzt, unsicher oder
unter Druck gesetzt fuhlen. Es ist Aufgabe der Fachkrdfte eine maglichst sichere, vorurteilsfreie
Arbeitsatmosphére herzustellen. Dariber hinaus kdnne ein kooperatives Verhaltnis zwischen den
Fachkraften (als Vertreter*innen der Elternteile) eine positive Vorbildfunktion fir gewaltfreie
Konfliktlésung darstellen und ein Lernen am Modell ermdglichen. Da die Fachkrafte sehr eng mit den
Eltern zusammenarbeiten und sehr unbequeme Themen besprechen missen, wirden sie teilweise
von den Vdtern in den Konflikt involviert und ebenfalls beschimpft und bedroht. Daher spielt es im
Berufsalltag eine entscheidende Rolle, dass die Beratungsstelle ein sehr gutes Sicherheitskonzept
hat und die Grenzen der Fachkrafte erkannt und gewahrt werden.

Hinweise zu organisatorischen Herausforderungen bei der Terminvergabe

Das Konzept des Berliner Modells ist zeit- und personalintensiv. In jeder der 3 Sdulen sind 2
Fachkrafte tatig. Fur jede Familie wird eine fallverantwortliche Fachkraft zur Koordination der
Prozessteuerung und fir die Kommunikation mit Kooperationspartner*innen festgelegt. Die
Terminabsprachen sind anspruchsvoll, da konsequent darauf geachtet wird, dass sich die Eltern nicht
zufdllig begegnen. Dariber hinaus soll es bei Bedarf moglich sein, dass Elterngesprache und
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Kinderberatung parallel stattfinden, um Fahrtwege zu sparen und die Eltern vom
Organisationsaufwand zusatzlicher Kinderbetreuung entlasten werden. Teilweise kann der Trager
auch Beratungen in anderen Stadtteilen anbieten, um die Anfahrtszeiten fir die Eltern moglichst
gering zu halten.

Fachwissen und bewdhrte Verfahrensweisen

Die Beratenden in den verschiedenen Saulen bendtigen u.a. Fachwissen zum Thema Umgang,
familiengerichtliche Verfahren, Hilfenetzwerke und Anschlussmafinahmen, Leistungen des SGB VIl
und Kinderschutz. Die Kooperationen mit anderen Fachkraften, der Austausch mit den
Jugendamtern und Familiengericht, sowie Netzwerkarbeit sind von zentraler Bedeutung. Alle
Teammitglieder bringen sich in die Offentlichkeitsarbeit ein. Das erfordert die Kompetenz in der
Offentlichkeit zu sprechen und zu prasentieren. Die Teilnahme an Veranstaltungen, Arbeitskreisen,
aber auch der direkte Austausch mit anderen involvierten Akteur*innen gehort ebenfalls dazu. In der
Zusammenarbeit mit den Richter*innen zeigte sich die Schwierigkeit, dass es hier ein sehr
heterogenes Erwartungsspektrum gegeniber der Arbeit des Berliner Modells gibt und teilweise
sogar widersprichliche Winsche geduf3ert wurden, z.B. mdglichst kurze Berichte vs. moglichst
ausfihrliche Informationen dariber, wie die Familie in der Beratung erlebt wurde.

Vom Team wurde ein modulares Konzept entwickelt, dass es mdglich macht bedarfsorientiert auf
ein  Methoden- und Themenspektrum zuzugreifen und es passgenau fir die jeweilige
Beratungssituation zu nutzen. Dariber hinaus hat sich die EinfGhrung der Clearingphase sehr
bewahrt, um bei allen Beteiligten realistische Erwartungen abzustecken und die Erfolgschancen der
Beratung zu erhohen, bevor die Kinder und Jugendlichen in die Beratung einbezogen werden.
Besonders zeitintensiv, aber auch hilfreich wurden die regelmdfRigen Fallbesprechungen angesehen
und die Anwesenheit der Fachkrdfte aus den anderen Saulen in der Beratungsstelle, um im
Bedarfsfall vermitteln zu konnen. Des Weiteren werden die zustdndigen Familiengerichte und
Jugendamter mittels schriftlicher Zwischenberichte Uber aktuelle Entwicklungen informiert, um
zeitlichen Verzdgerungen vorzubeugen. Besonders wichtig ist aus Sicht des Teams im Rickblick,
dass ein strukturiertes Sicherheitskonzept entwickelt wurde und dass Uber den Leitfaden zur
Verfahrensgestaltung bestimmte berlinweite Standards angeregt werden.

Gewaltsensible Beratungskompetenzen

Fir die Arbeit im Berliner Modell sei eine klare fachliche Haltung, sowie Teamfahigkeit und der
regelmaliger Austausch im Team zentral. Alle Fachkrafte, sollten in der Lage sein, auch in den
anderen Saulen zu arbeiten. Der Umgang mit Daten und Informationen ist extrem vorsichtig zu
gestalten. Parteilichkeit fir das Wohlergehen des Kindes steht bei allen Fachkraften im Vordergrund.
FUr die Arbeit mit den Mittern erfordert die Beratung ein hohes Mal3 an Empathie. Themen, wie die
Erziehungsfahigkeit unter der Belastung von Gewalterfahrungen, sowie die Starkung des
Selbstwertgefihls und des sozialen Netzwerks der Mitter, sind von grofRer Bedeutung. Die Arbeit
mit den Vatern erfordert eine ausgepragte beraterische Fahigkeit, eine tragfdhige,
ressourcenorientierte  Arbeitsbeziehung herzustellen und gleichzeitig die Vater mit der
Notwendigkeit der Verantwortungsibernahme fir gewaltvolles Handeln zu konfrontieren.
Insgesamt bedarf es einer hohen Bereitschaft und Motivation fir innovatives Arbeiten, flexible
Prozessgestaltung und die Offenheit eingespielte Vorgehensweisen und Arbeitsprozesse zu
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hinterfragen und immer wieder neu anzupassen. Neue Lernerfahrungen werden stetig in die
Gestaltung des Beratungskonzeptes eingebunden.

Hohe Aufmerksamkeit fir verschlisseltes Insiderwissen

Das Team stellte fest, dass Vater zur Einschichterung, Verangstigung, Bedrohung und
Aufrechterhaltung der Gewalt oft gezielt subtile Provokationen einsetzen, die fir AuRenstehende
nicht ersichtlich sind, da sie auf Insiderwissen aus der gemeinsamen Zeit des Zusammenlebens
beruhen. Dieses Insiderwissen bezieht sich, z.B. auf familidare Gepflogenheiten und Rituale oder auf
Verhalten, die in Streitsituationen in der Zeit des Zusammenlebens gezeigt wurden. Diese
Provokationen wurden Uber verschiedenste Wege, z.B. Briefe oder in Kontaktsituationen im Rahmen
von Annaherungsterminen oder Ubergabesituationen durchgefihrt. Teilweise wurden auch
Fachkrafte gebeten eine Nachricht an den anderen Elternteil oder das Kind zu Gbermitteln, die eine
versteckte Botschaft enthielt. Es handelt sich beispielsweise um Mini-Interaktionen, z.B. Blicke,
Mimik, Gestik, ,Codewdrter", die der Mann friher benutzte unmittelbar bevor er gewalttatig wurde.
Auf Aulienstehende wirkt die Kommunikation harmlos, aber in der betroffenen Frau weckt die
Provokation schlimmste Erinnerungen und 16st grofée Befirchtungen aus. Beispiel: Der Vater legt
dem Kind am Ende des Umgangskontakts einen Kindergirtel in seinen Rucksack, mit dem er seine
Expartnerin in der Zeit des Zusammenlebens gewirgt und ausgepeitscht hat. Den Beratenden sollte
bewusst sein, dass es solche ,unsichtbaren® Machtdemonstrationen, Provokationen,
Grenzuberschreitungen und Bedrohungen gibt, die von dritten Personen nicht unmittelbar als
offensichtlich gewalttdtig eingeordnet werden konnten. Es ist daher wichtig auch die nonverbale
Kommunikation zu thematisieren und sensibel auf gedulRerte Befirchtungen zu reagieren.

11. Fazit & Ausblick

Die Erstellung einer kindgerechten Umgangsregelung kann in Fallen nach hauslicher Gewalt nicht
unter Zeitdruck erfolgen, sondern benotigt Beratungsangebote fir Kinder, MUtter und Vater, die
eine Auseinandersetzung mit der Gewalt ermdglichen, den Gewaltbetroffenen Schutz und Sicherheit
gewdhren, die Voraussetzung fir einen entwicklungsférderlichen Umgang klaren und dazu
beitragen, dass gewalttatige Eltern gewaltfreie Handlungsalternative erlernen und umsetzen. Der
Handlungsleitfaden ,Empfehlungen zur Verfahrensgestaltung im Umgangsverfahren bei hauslicher
Gewalt", der 2025 von der Berliner Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz
herausgegeben wurde, kann hierzu auch Familiengerichten in anderen Bundeslandern wichtige
Anregungen liefern. Es ist wichtig, dass sich soziale Einrichtungen in Deutschland explizit als
verantwortliche Schutzraume vor Gewalterfahrungen begreifen. Sie missen proaktiv daran arbeiten,
dass Adressat*innen und Mitarbeitende vor Ort nicht Opfer von Gewalt durch Dritte oder interne
Strukturen werden.

Das Berliner Modell bietet wichtige konzeptionelle Anregungen fir den bundesweiten Transfer. Die
Starken des Berliner Modells liegen im allparteiliche 3-Sdulen-Modell (mit vorgeschalteter
Clearingphase), in einer angemessene RuUcksichtnahme auf das Schutzbedirfnis der
gewaltbetroffenen Mutter bzw. der Kinder, in der Starkung der Kinderperspektive und dem
strukturellen Schutzkonzept fir moglichst gewaltfreie Beratungsrdume. Das Berliner Modell
praktiziert systemische Gewaltsensibilitdt im Umgangsverfahren nach hauslicher Gewalt. Die
Auswirkungen vorangegangener hauslicher Gewalt werden ernst genommen und einbezogen. Die
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Beratungsarbeit benoétigt Zeit, die von den Richter*innen eingerdaumt werden kann, wenn sie sich fir
eine Unterbrechung des Verfahrens entscheiden, damit die Familien zundchst an einer konstruktiven
und tragfahigen Losung arbeiten kdnnen. Besonderheiten des Berliner Modells liegen darin, dass
sich ein Team aus Fachkraften der kontroversen Perspektiven innerhalb der Familie annimmt und
das Spannungsfeld zwischen Schutzbedarf und Sehnsucht nach Umgang nicht vorschnell einseitig
auflost, sondern ernst nimmt. Im Erprobungszeitraum hat sich gezeigt, dass dariber hinaus ein
kultursensibler, rassismuskritischer Ansatz wichtig ist und die Zusammenarbeit mit einem Netzwerk
an qualifizierten Sprachmittler*innen im Bereich der Anti-Gewalt-Arbeit unverzichtbar ist.

Die Arbeit setzt eine hohe Fachlichkeit, Reflexionsbereitschaft, Belastbarkeit und geeignete
Raumlichkeiten zur Verhinderung erneuter Gewalt voraus. Um eine madglichst hohe personellen
Kontinuitdt im Team zu erreichen, sind unbefristete Arbeitsstellen, ausreichend Supervision,
Fortbildung, sowie Schutz- und Entlastungskonzepte fir die Mitarbeitenden erstrebenswert.

Das Berliner Modell hat sich in seiner Arbeit in der Erprobungsphase auf eine bestimmte Zielgruppe
konzentriert. Perspektivisch sind der Ausbau und die Erweiterung des Angebots sinnvoll. Es sollte
raumlich gut erreichbare Angebote fir die verschiedensten Familienformen in mdglichst vielen
Sprachen geben. Der Respekt vor der kulturellen Pragung und religiosen Zugehorigkeit der Familien
sollte selbstverstandlich sein. Daruber hinaus ware es eine Bereicherung, wenn die Stellen innerhalb
des 3-Sdulen-Modells bis zu 50 Prozent mit mannlich gelesenem Personal besetzt werden konnten.

Der Aufbau strukturell implementierter Gewaltsensibilitdt setzt voraus, dass alle Akteur*innen in
dem Feld sich immer wieder neu mit dem unbequemen Thema der hauslichen Gewalt befassen und
diesbeziglich geschult und weiterqualifiziert werden. Eine interviewte Jugendamtsmitarbeiterin
formulierte es wie folgt:

JAlle Akteure mdissten sich im Berufsalltag mehr und immer wieder mit der konkreten
Gewaltdynamik befassen. Das ist aufwendig und unangenehm. Das betrifft alle Berufsgruppen
Richter, Verfahrensbeistand und Mitarbeiter im Jugendamt. Das ist schwer und wird oft
vermieden. Denn, das wiirde ja auch fir alle bedeuten, sich immer wieder intensiv und konkret
mit dem Thema Gewalt in Familien auseinandersetzen zu missen." (EI FP IP N. E.279-283)

Mit dem neuen Gewalthilfegesetz (GewHG) wurde nun der rechtliche Rahmen fir einen
Rechtsanspruch auf Schutz und Beratung bei geschlechtsspezifischer und hduslicher Gewalt fir
Frauen und Kinder abgesteckt, der auch mit entsprechenden Finanzmitteln hinterlegt wird, um diese
Bedarfslicke zu schliel3en. Das Gesetz ist Ansporn und Verantwortung zugleich. Das Berliner Modell
wird seine Arbeit fortsetzen und plant darUber hinaus Schulungsangebote fiur und mit
Jugendamtern, Polizei, Familiengerichten, Verfahrensbeistandschaften und Fachkraften im
Kinderschutz anzubieten, um die interdisziplindre Zusammenarbeit zu starken.

Vom GewHG ist ein wichtiges Signal fur die Beratungslandschaft im Bereich der hauslichen Gewalt
gesetzt worden. Daruber hinaus ist es wichtig, dass nun institutioneller und struktureller Gewalt auch
Uber bundesweite Verfahrensstandards fiur gewaltsensible Umgangsverfahren nach héauslicher
Gewalt entgegen gewirkt wird. Last but not least ist auch die Wissenschaft in der Verantwortung
bestehende Forschungslicken zu schlief3en und praxisrelevantes Wissen zu generieren. Fir die
Beratungspraxis ware es u.a. wichtig mehr dariber zu erfahren, welche Angebote bei welcher
Zielgruppe greifen, wie sich Ruckfallquoten erfassen und interpretieren lassen und was eine
langfristige Umsetzung gewaltfreier Stress- und Konfliktlosungsstrategien beginstigt.
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