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1. Eine neue Wertschatzung des Religidsen in gesellschafts-
politischen Debatten?

LAls sich Sinde in Schuld verwandelte, ging etwas verloren. Denn mit dem Wunsch nach
Verzeihung verbindet sich immer noch der unsentimentale Wunsch, das anderen zugefgte Leid
ungeschehen zu machen. Erst recht beunruhigt uns die Unumkehrbarkeit vergangenen Leidens —
jenes Unrecht an den unschuldig Misshandelten, Entwirdigten und Ermordeten, das Uber jedes
MaB menschenmdglicher Wiedergutmachung hinausgeht. Die verlorene Hoffnung auf
Resurrektion hinterldsst eine splrbare Leere.”! Jurgen Habermas, der dies in seiner
eindrucksvollen Dankesrede als Friedenspreistrager des Deutschen Buchhandels bemerkte,
mahnte an gleicher Stelle eine neue Wertschatzung religiéser Traditionen an, die als wichtige
Ressourcen der Sinnstiftung und Identitatsfindung auch in einer, wie er es nennt, , postsakularen
Gesellschaft” vermutlich unverzichtbar sind: ,In Anbetracht der religiosen Herkunft seiner
moralischen Grundlagen”, so Habermas, ,,sollte der liberale Staat mit der Méglichkeit rechnen, dass
er angesichts ganz neuer Herausforderungen das Artikulationsniveau der eigenen
Entstehungsgeschichte nicht einholt.”2

Diese neue Wertschatzung des Religidsen hat nicht wenige Gberrascht und irritiert. Denn sie
erfolgt genau in jener &ffentlichen Debatte, in der eine weltanschaulich plurale, weitgehend
sakularisierte Gesellschaft leidenschaftlich tber die Herausforderungen moderner Biomedizin
diskutiert und sich dabei ihrer moralischen Mindeststandards versichert. Damit kein
Missverstandnis entsteht: Habermas pladiert keineswegs fur einen fraglosen Ruckgriff auf das
religidse Erbe der judisch-christlichen Tradition. In einer plural verfassten Gesellschaft kann fiir ein
gemeinsames Fundament nach wie vor nur das zadhlen, was allseits, also nicht nur von
Angehdrigen einer Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft akzeptiert wird. Was fur alle
moralisch verbindlich sein soll, darf niemals quer zu den Vernunftanspriichen begriindeter Rede
stehen. Es gibt jedoch, davon ist Habermas Uberzeugt, religidse Deutungen des Menschlichen und
damit des Ethischen, deren Sinn nicht erst dann verstanden werden kann, wenn man sich mit
einem Credo an die religidse Uberlieferung insgesamt bindet. ,Dass Gott, der die Liebe ist, in
Adam und Eva freie Wesen schafft, die ihm gleichen, muss man nicht glauben, um zu
verstehen, was mit Ebenbildlichkeit gemeint ist. Liebe kann es ohne Erkenntnis in einem anderen,
Freiheit ohne gegenseitige Anerkennung nicht geben. (...) Diese Geschdpflichkeit des
Ebenbildes driickt eine Intuition aus, die in unserem Zusammenhang auch dem religids
Unmusikalischen (...) etwa sagen kann. Gott bleibt nur solange ein ,Gott freier Menschen’,
wie wir die absolute Differenz zwischen Schopfer und Geschopf nicht einebnen.”3

Aus solchen Deutungen des Menschlichen kann auch der ,religiés Unmusikalische”, zu denen
Habermas sich selber zahlt, in gesellschaftspolitischen Fragen konkrete Schlisse ziehen — etwa
in Bezug auf eugenische Absichten der Reproduktionsmedizin: ,Es kdme eine ganz andere, als
kausal vorgestellte Abhdngigkeit ins Spiel, wenn die im Schopfungsbegriff angenommene
Differenz verschwande und ein Peer an die Stelle trate — wenn also ein Mensch nach eigenen
Praferenzen in die Zufallskombination von elterlichen Chromosomensatzen eingreifen wiirde,
ohne dafur einen Konsens mit dem betroffenen Anderen wenigstens kontrafaktisch unterstellen
zu ddrfen. (...) MUsste nicht der erste Mensch, der einen anderen Menschen nach eigenem

1 Jirgen Habermas: Glaube, Wissen — Offnung. Zum Friedenspreis des Deutschen Buchhandels: Eine
Dankesrede. In: SZ Nr. 237 (15.10.2001), S.17
2 Ebd.

3 Epd.



Belieben in seinem natlrlichen Sosein festlegt, auch jene gleichen Freiheiten zerstoren, die unter
Ebenburtigen bestehen, um deren Verschiedenheiten zu garantieren?”4

2. Der universale Vernunftanspruch theologische Ethik als ihr
religidses Erbe

Diese neue Wertschatzung des Religiésen Uberrascht auch die Theologen unter den Ethikern;
ja sie erwischt nicht wenige ,auf dem falschen FuB”. Denn langst hat sich die theologische Ethik
daran gewohnt, in gesellschaftspolitischen Debatten ihr spezifisch religiéses Erbe weitgehend
einzuklammern. Um anschlussfahig zu bleiben an die ethischen Diskurse der Kommissionen und
Rate, um mitreden zu kénnen im Konzert einer rasonierenden Offentlichkeit hat sie sich daran
gewohnt, alle religiésen Impragnierungen aus ihren Redebeitragen rechtzeitig auszufilttern — in
der gut gemeinten Absicht, einer sakular verfassten Gesellschaft keinesfalls das partikulare Erbe
einer Religionsgemeinschaft aufzunoétigen oder wenigstens Gehér zu finden und nicht
allzuschnell wegen des Verdachts auf fundamentalistische Vernunftblockaden des diskursiven
Feldes verwiesen zu werden. Theologische Ethik prasentiert sich deshalb in der Offentlichkeit
gerne vernunftbetont.

Naturlich gibt es gute theologische Griinde>, eine christliche Ethik selbst als Vernunftethik zu
entfalten; als Vernunftethik, deren im engen Sinne normativen Aussagen nicht oder doch
wenigstens nicht allein auf das Sondergut einer religiosen Offenbarung zurtickzufthren sind.
.Christen”, so der frihere Bonner Moraltheologe Franz Béckle; ,haben der Welt keine
,Sondermoral’ zu dozieren; sie haben ihr die einmalige frohe Botschaft des Evangeliums zu
verkindigen und vorzuleben. Daraus stellt sich fir die vom Glauben gepragte Ethik die
Kernfrage, ob und wie die sich aus der umfassenden Botschaft des Evangeliums ergebenden Kon-
sequenzen fur das zwischenmenschliche Leben allen Menschen verstandlich gemacht werden
konnen, weil sie im Blick auf die heilsgeschichtliche Natur im Prinzip konsensfahig sind.”®
Christliche Ethik fuhrt also keineswegs in die fideistische Sackgasse einer exklusiven
Offenbarungsmoral, die nur dem bekennenden Christglaubigen zuganglich ware, sondern sie
erschlieBt sich prinzipiell auch dem Wege verndinftiger Erkenntnis. Die Konsequenzen, die sich
aus dem Evangelium flr das menschliche Zusammenleben ergeben, kénnen deshalb bei allen
Menschen ,, guten Willens”7 mit Zustimmung rechnen, weil deren Sinnhaftigkeit schon von der
~gemeinen Menschenvernunft” eingesehen und begriindet werden kann.

Die Sprache dieses Gedankens mag modern klingen, sein Inhalt ist es indes nicht: Der
Dekalog beispielsweise — prominentestes Urgestein judisch-christlicher Fundamentalmoral —
belegt dies in eindrucksvoller Weise. Besonders die Gebote und Verbote der sog. Zweiten Tafel
gelten weit Uber die Grenzen der judisch-christlichen Lebenswelten hinaus als jene elementaren
Bedingungen, deren Unabdingbarkeit fir das menschliche Zusammenleben Uber jeden
vernlinftigen Zweifel erhaben sind: ,Du, der Du heute Uber alles Notwendige verflgst, was
fur ein glickendes Leben unentbehrlich ist, — erweise Deinen Eltern und all jenen, die Dir
diese Lebensmdglichkeiten eréffneten, heute, wo sie nunmehr schwach sind und Deiner Hilfe
bedurfen, durch Deine Solidaritat die gebotene Ehre!” Oder: ,Zerstére nicht die elementaren
Lebensgrundlagen Deines Nachbarn: Bring dich deshalb niemals, auch nicht mit legalistischen
Tricks, in den Besitz seiner sieben Sachen — in den Besitz also von Frau, Haus, Feld, Knecht,

Ebd.

Vgl. Franz Béckle: Fundamentalmoral, Miinchen *1978

Ders.: Art. Ethik, aus katholischer Sicht, in: NHthG |, 1991, S. 406

So die einschlagige Formulierung vieler lehramtlicher Verlautbarungen zu Fragen der Moral Vgl. auch
Lehrschreiben Veritatis splendor, in dem Johannes Paul Il. wesentlich auf den Vernunftanspruch
kirchlicher Moralverkiindigung abhebt.
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Magd, Rind und Esel!” (Dtn 5, 21) Wer wollte Sinn und Vernlnftigkeit dieser und weiterer
Imperative des Dekalogs ernsthaft bestreiten? Nicht umsonst nennt Thomas Mann das
Zehnwort vom Sinai ,,das Blndig-Bindende (...) und Kurzgefasste, der Fels des Anstandes, (...)
das A und O des Menschenbenehmens* 8

Schlisselbegriff in dieser theologischen Begriindung christlicher Ethik als Vernunftethik ist die
Kategorie der theonomen Autonomie.® Sittliche Autonomie st jenes reflexive
Vernunftvermogen des Menschen, mittels dessen er sich als sittliches Wesen zur Selbst- und
Weltgestaltung beansprucht sieht’® sowie die wichtigsten der seiner Verantwortung
unabdingbar aufgegebenen Ziele erkennt.’" Theonom ist diese sittliche Autonomie, weil es Gottes
im Schopfungsakt dokumentierter unbedingter (, gesetzgeberischer”) Wille selbst ist, dass sich
der Mensch aus innerer Einsicht und Uberzeugung unter den Anspruch praktisch-verniinftiger
Selbstgesetzgebung stellt. Diesen engen Verweisungsbezug von Autonomie und Theonomie hat
das Zweite Vatikanische Konzil in seiner Pastoralkonstitution Gaudium et spes wie folgt
begriindet: ,Die wahre Freiheit aber ist ein erhabenes Kennzeichen des Bildes Gottes im Men-
schen: Gott wollte ndmlich den Menschen ,in der Hand seines Entschlusses’ lassen, so dass er
seinem Schopfer aus eigenem Entscheid suche und frei zur vollen und seligen Vollendung in
Einheit mit Gott gelange. Die Wirde des Menschen verlangt daher, dass er in bewusster und
freier Wahl handle, das hei3t personal, von innen her bewegt und geftihrt, und nicht unter
blindem innerem Drang oder unter bloBem &uBeren Zwang.” (GS 17)'2

3. Theologische Ethik in Debatten zivilgesellschaftlicher
Offentlichkeit: religiés enthaltsam oder religiés ambitioniert?
Nimmt man das schépfungstheologische Diktum theonomer Autonomie ernst, dann besteht
das spezifisch Christliche einer theologischen Ethik tatsachlich nicht in der Exklusivitat der vom
christlichen Glauben gepragten Normen, sondern sogar gerade in deren Kommunikabilitit.
Zwar mag die spezifisch christliche Lebensform zur Vertiefung sittlich relevanter Einsichten

8 Thomas Mann: Das Gesetz, in: ders., Erzdhlungen Il, Frankfurt/M. 1967, S. 621-672, hier: 672.

9 Ich habe diese Frage im Anschluss insbesondere an die Arbeiten von Alfons Auer und Franz Bockle
ausfihrlich entwickelt in Andreas Lob-Hidepohl: Kommunikative Vernunft und theologische Ethik,
Freiburg i.Ue./Freiburg i.Brsg. 1993, S. 359-372

10 Diese Beschreibung von sittlicher Autonomie als Prozessfigur sich selbst aufkldrender Vernunft habe ich
im Anschluss an Hans-Michael Baumgartner sowie an Walter Kern und Christoph Link entwickelt.
Praktische Autonomie schlieBt zunachst notwendig das Moment des ,Sich-auf-sich-selber-Stellens des
Denkens" ein, ,aber auch die Reflexion des Denkens in sich selbst auf seinen ,unvordenklichen’” Grund"
(Hans-Michael Baumgartner, ,, Aufklarung" — ein Wesensmoment der Philosophie?, in: Walter Kern (Hg.),
Aufkldrung und Gottesglaube. Dusseldorf 1981, 25-50, hier 37.

11 Vgl. Franz Béckle, Fundamentalmoral, a.a.0., S. 250

12 Diese fur das Selbstverstandnis heutiger theologischer Ethik zentrale Kategorie der theonomen
Autonomie versteht sich nicht nur als eine sittliche Ordnung vernehmende, bzw. wahrnehmende,
sondern als selbst ordnende, und in diesem Sinne als gesetzgeberische Instanz — ein Verstandnis, das
zuriickgreifen kann auf die theologischen Konzeptionen des Thomas von Aquin zum Verhaltnis von
natdrlichem Sittengesetz (,lex naturalis") und Vorsehung Gottes (,lex aeterna"). Bei Thomas zeigt sich
das theonome Prinzip praktischer Autonomie zunachst in der Einbindung menschlicher Vernunftaktivitat
in die Vorsehung Gottes. Die ,lex aeterna" ist Ermoglichungsgrund wie Triebkraft praktischer
Vernunfttatigkeit sowie absoluter Verpflichtungsgrund sittlicher Beanspruchung, die gerade die aktiv
schopferische Vernunfttatigkeit des Menschen miteinschlieBt. ,Die lex naturalis ist zwar, insofern sie Teil-
habe der alles ordnenden lex aetrena im Menschen bedeutet, Ausdruck der Einordnung des
menschlichen Handelns in die alles umgreifende Leitung des Universums durch Gott und damit Ausdruck
der Bindung durch Gottes Ordnung. Freilich ist sie Teilhabe an der lex aeterna in einer dem Menschen
spezifischen Weise: Als Befahigung und Auftrag zur Selbstfiirsorge, und zwar wird dieser Gedanke
entfaltet als Auftrag zur Selbstgesetzgebung, ,Autonomie'." (Karl-Wilhelm Merks: Theologische
Grundlegung der sittlichen Autonomie . Strukturelemente eines ,autonomen" Begriindungs-
verstandnisses im lex-Traktat der Summa theologiae des Thomas von Aquin. Dusseldorf 1978, 175.)


http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_ge.html

beitragen oder auch zum christlichen Radikalismus'3 beitragen. Des ungeachtet fordert schon —
wie Bockle ausfuihrt — , die inkarnatorische Struktur des sich in der Person Jesu Christi in die
Welt hinein verwirklichenden Daseinsaktes Gottes fur die Menschen (...) notwendig eine
Ethik, die — als inkarnatorische Ethik — fundamental universalisierbar sein muss, um eine echte
Realisierung des soteriologischen Anspruchs fiir die vielen’ (...) zu erméglichen” 4. Denn ,da
die VerheiBung seit dem Schopfungsmorgen allen Menschen gegeben ist, so ist auch die
Offenheit dafir sowie die grundsatzliche Moglichkeit zur Erkenntnis Gberall zu finden”15. Mit
diesem Selbstverstandnis kann sich die theologische Ethik ohne Exklusivitdtsanspriiche als
gleichberechtigte Partnerin an den Debatten pluraler Gesellschaften beteiligen.

Es hat sich eingeburgert, den Raum &ffentlicher Kommunikation, in dem sich die wichtigsten
politischen,  kulturellen  und  moralischen  Selbstverstandigungsprozesse  ereignen,
Zivilgesellschaft zu nennen.'® Dieser Raum &ffentlicher Kommunikation steht allen offen:
Einzelpersonen wie freien Assoziationen, Weltanschauungsgemeinschaften wie Initiativen. Zur
Logik dieser 6ffentlichen Kommunikation ziviler Gesellschaften gehort es freilich, auf die
Durchsetzung jeglicher Absolutheitsanspriiche zu verzichten und die politische wie moralische
Autonomie anderer zivilgesellschaftlicher Akteure zu respektieren und sogar zu férdern. Darin be-
steht der strikt egalitdre wie sdkulare Kern ziviler Demokratien.

Warum verschweigen, dass sich die katholische Kirche und damit auch die theologische Ethik
lange Zeit schwer getan haben, diesen egalitdren wie sdkularen Kern moderner
demokratischer Gesellschaften zu akzeptieren. Es gehért freilich zu den beruhigenden
Erinnerungen eines Moraltheologen, auf den Paradigmenwechsel hinweisen zu kénnen, den das
Zweite Vatikanische Konzil in dieser Frage eingeleitet hat. Geldufig ist den meisten von uns die
Feststellung der Pastoralkonstitution Gaudium et spes, dass die demokratische Staatsform ,in
vollem Einklang mit der menschlichen Natur steht” (GS 75) und deshalb allen anderen Gesell-
schaftsmodellen vorzuziehen ist. Geldufig ist vermutlich auch die Aufforderung des Konzils
an alle Christen, sich an der Meinungs- und Willensbildung im Geiste der Toleranz zu
beteiligen: ,Berechtigte Meinungsverschiedenheiten in Fragen der Ordnung irdischer Dinge
sollen sie anerkennen, und die anderen, die als einzelne oder kollektiv solche Meinungen
anstandig vertreten, sollen sie achten” (GS 75). Aus diesem Grunde verknlpft auch die
Kirche, zumal theologische Ethik ihre politischen und ethischen Optionen nicht mehr mit
einem autoritativen Gehorsamsanspruch, sondern prasentiert sie als Sinnangebote, die auf freie
Einsicht und Uberzeugung abzielen. 17

Weniger gelaufig ist hingegen die zentrale moraltheologische Aussage, mit der das Konzil die
Lésung moralischer Probleme insgesamt in den Kommunikationsprozess einer kirchlichen und

13 Christlicher Radikalismus besteht letztlich in der keinesfalls harmlosen Aufforderung an den Menschen,
das Vernunftgebotene und darin Menschendienliche wie Gottgewollte auch gegen die Zumutungen und
Gefdhrdungen einer durch Unvernunft und Ricksichtslosigkeit gepragten Welt im praktischen Tun zur
Geltung zu bringen und dadurch die Zusage der Solidaritdt Gottes mit den Menschen praktisch zu
bewahren und zu bewahrheiten. Ich hab diesen Gedanken mehrfach an anderer Stelle ausgefuhrt. (vgl.
a.a.0.)

14 Franz Béckle: Moraltheologie und Exegese heute, in: Kertelge, K.(Hg.): Ethik im Neuen Testament,
Freiburg i. Brsg. 1984, S. 197-210, hier: 201.

15 Franz Bockle: Art. Ethik a.a.0., S. 406

16 Ubrigens: Zivilgesellschaftliche Offentlichkeit thematisiert und erdrtert nicht nur Fragen gemeinsamen
Interesses sozusagen im Raum vorstaatlicher Entscheidungen. Zivilgesellschaftliche Offentlichkeit wird
zunehmend auch zu dem zentralen Medium, in dem sich die kulturelle wie weltanschauliche Identitat
jedes einzelnen Gesellschaftsmitgliedes einschlieBlich seiner ihn tragenden Uberzeugungen und
Lebensentwirfe herausbildet. Dies um so mehr, nachdem sich die traditionellen sozialmoralischen Milieus
mit ihren Sozialisierungsleistungen weitgehend aufgelést haben.

17 Vgl. zur Rolle der Kirchen in gesellschaftspolitischen Debatten in modernen Gesellschaften ausfihrlich
und instruktiv Hermann Josef GroBBe Kracht: Kirche in ziviler Gesellschaft, Paderborn 1996, S. 404.
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gesellschaftlichen Offentlichkeit verweist. Eigentiimlicherweise oder besser: bezeichnenderweise
findet sich diese moraltheologische Kernaussage in der Lehre Uber die Wirde des
menschlichen Gewissens. Dort heiBt es: ,Durch die Treue gegeniiber dem Gewissen
verbinden sich die Christen mit den Ubrigen Menschen, um die Wahrheit zu suchen und all die
vielen sittlichen Probleme, die sowohl im Leben der einzelnen wie im gesellschaftlichen Leben
entstehen, in der Wahrheit zu l6sen.” (GS 16 [DH 4316]) Mit dieser Aussage ldutet das Konzil
auch in der Frage sittlicher Erkenntnis einen Paradigmenwechsel ein, der im Ubrigen nur
klassisch theologischen Traditionen zu neuer Geltung verhilft.'® Moralische L&sungen werden
nicht von auBen autoritativ dekretiert. Sondern sie erschlieBen sich erst dem
~gewissenhaften” Suchen einer sittlichen Kommunikationsgemeinschaft. Ausgeschlossen bleibt
damit, wie Josef Ratzinger noch als Hochschullehrer notierte, jener oftmals bemihte
.Naturrechtspositivismus, der aus der vermeintlichen Metaphysik eine theokratische
Lehramtsgesetzgebung macht, deren Positivitdt durch den metaphysischen Anspruch nur um
so geféhrlicher wird: Was als pragmatische Regel hingehen mochte, kann unertraglich werden,
wenn es als ewige Wahrheit der lex naturalis ausgegeben wird.” 19

Von entscheidender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die dialogisch-diskursive
Grundverfassung des Gewissens, die in der Formulierung des Konzils deutlich anklingt: Das
Gewissen ist immer conscientia; ist immer auch ein gemeinsames Wissen, die Verbindung von
Menschen zu einem gemeinsamen Suchen und Abwagen und Gewichten sittlicher Probleme
und ihrer Lésungen. In die Sprache theologischer Ethik tbersetzt heiBt dies: Die Priifung, ob eine
bestimmte Handlungsoption mit grundlegenden ethischen Prinzipien und Kriterien Uberein-
stimmt, also moralisch legitim ist oder nicht, kann niemals monologisch, also niemals durch eine
einsam urteilende Person allein erfolgen. Denn ihr praktisches Urteilsvermdgen ist viel zu
begrenzt, viel zu ausschnitthaft und viel zu einseitig, als dass ihr allein eine hinreichend
ausgewogene moralische Beurteilung moglich ware. Die ethisch geforderte ,gewissenhafte’
Prifung kann deshalb nur dialogisch, also nur in einer sittlichen Kommunikationsgemeinschaft
unter Einbeziehung maoglichst vieler anderer Erfahrungen und Perspektiven erfolgen. Nur das
dialogisch-diskursive Wechselspiel von Fiir und Wider stéBt zum moralisch Richtigen und Wahren
vor.

Das Interessante der dialogisch-diskursiven Grundverfassung jeden Gewissens liegt in einer
wahrheitstheoretischen Grundannahme: Die Abwagung unterschiedlicher Perspektiven und
Sichtweisen erfolgt in der Uberzeugung, dass in ihnen allen, so begrenzt sie auch sein mégen, im-
mer wenigstens Fragmente des Richtigen und Wahren eingelagert sind. Diese Fragmente des
Richtigen und des Wahren mussen im dialogischen Bemuhen freigelegt und im diskursiven Pro-
und Contra gewichtet werden. ,Im Dialog”, fasst Paul VI. diese auch fur die Kirche maBgebliche
erkenntnistheoretische Grundlberzeugung in seiner Antrittsenzyklika ,Ecclesiam suam”
zusammen, ,.entdeckt man, wie verschieden die Wege sind, die zum Licht des Glaubens fuhren
und wie es maglich ist, sie alle auf dasselbe Ziel hinzulenken. (...) Die Dialektik dieses Denkens
und dieser Geduld lasst uns auch in den Meinungen der anderen Wahrheitselemente
entdecken.” (ES 78) Deshalb ist jeder Dialog ergebnisoffen: ,Der wahre Dialog”, so
charakterisiert Karl Lehmann die Suche nach dem Wahren und Richtigen, ,vergroBert die
Einsicht in das Fragmentarische endlicher Wahrheitserkenntnis wahrer Gemeinschaft. (...) Der Dia-
log”, féhrt Lehmann fort, ,ist ein eigentlimliches ,Zwischenreich’, dem alle angehéren und
das keinem gehort. (...) Die Krise beginnt, wenn dieses ,Zwischenreich’ des Dialogs einseitig

18 Ich erinnere nur an die Tradition des Thomas oder an die Syneidesis-Lehre des Paulus.
19 Josef Ratzinger: Theologie und Ethos, in: Ulmer, K.(Hg.): Die Verantwortung der Wissenschaft, Bonn
1975, 46-61, hier: S. 57
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okkupiert wird. Dies geschieht, wenn sich ein Partner nicht mehr frei bestimmen lasst durch das
Argument des anderen (...) Die fruchtbare Andersheit der Gesprachspartner kann so zur radikal
kampferischen Gegensatzlichkeit werden" .20

Vielleicht ist es das Selbstverstandnis einer auf Universalitat hinzielenden Vernunftethik, die
theologische Ethik von spezifisch religiosen Redebeitrdgen abhélt — in der Erwartung, dass
ihre spezifisch religiésen Deutungspotentiale ohnehin im offentlichen Fur und Wider
ausgeschieden werden. Welcher Moraltheologe argumentiert denn noch mit
Gottebenbildlichkeit oder mit der heilsgeschichtlichen Signatur und den Ewigkeitsvermerken
menschlicher Existenz? Dieser vorauseilende Gehorsam ist aber ein verhangnisvoller Irrtum
und hochgradig unverniinftig. Denn die wahrheitstheoretische Pointe &ffentlicher Dialog-
und Diskurskultur besteht doch gerade darin, dass sich das gemeinsam Giiltige und
Verbindliche erst der Unterschiedlichkeit der Perspektiven und damit der Differenz zwischen
den Deutungs- und Gewissheitsannahmen der einzelnen kulturellen, weltanschaulichen und
eben auch religidsen Traditionen verdankt. Nochmals: So begrenzt und partikular religidse
Deutungspotentiale sein mégen, so werden sie doch gerade in der Offentlichkeit in der
Vermutung, ja sogar im Vertrauen darauf erortert, dass in ihnen immer schon Momente des
Richtigen und Wahren eingelagert sind, die thematisiert, gewichtet, miteinander verkntpft
und so auch andere Positionen bereichern kénnen. Das moralisch Verninftige findet sich in
der Vielzahl von Gesichtspunkten und Perspektiven verstreut. Nur gemeinsam lassen sie ein
Bild des wahrhaft Vernunftigen ermitteln. Deshalb ist eine auf Erkenntnisgewinn abzielende
Offentlichkeit gerade am Neuen, am Ungewohnten, am Fremden interessiert — und vielleicht
gerade auch am zwischenzeitlich UnzeitgemaBen einer vergessenen oder verdrdngten
Tradition! Dies gilt umso mehr, wenn diese Tradition selber eine hohe Vielfalt und
Heterogenitat aufweist.

Deshalb wéare es um einer pluralen Gesellschaft willen unverniinftig, sollte sich eine
Sinntradition von vorneherein mit ihrem spezifischnen Deutungspotential zurlicknehmen. Fur
das Selbstverstandnis theologischer Ethik hei3t das: Anstatt sich vornehm spezifisch religiéser
Redebeitrdge zu enthalten, ist sie im Interesse pluraler Gesellschaften sogar gefordert, ihr
spezifisch religidses Deutungspotential in die gesellschaftspolitischen Debatten einzuspeisen.
Denn die Kommunikabilitat christlicher Sinnoptionen muss sich doch im ethischen Diskurs
erst noch erweisen. Das gelingt nur, wenn sie auch in den 6ffentlichen Debatten angemessen
platziert werden. So sinnvoll es ist, sich den Sinnressourcen einer partikularen Tradition nicht
fraglos anzuschlieBen, so sinnlos ist es aber auch, die eigenen Deutungsressourcen ungefragt
auszuklammern!2?

20 Karl Lehmann: Vom Dialog als Form der Kommunikation und Wahrheitsfindung in der Kirche heute (=
Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 17, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz), Bonn 1994, S. 171.

21 Naturlich ist zu fragen, ob theologische Ethik, die sich aus vom Glauben eréffnete Vernunftethik versteht,
Uberhaupt noch Uber spezifisch religiose Deutungspotentiale im gegen Uber zur Profanitat etwa
philosophischer Ethik verfugt, die sie als eigenstandige Ressourcen in das Fur und Wider deliberativer
Offentlichkeit einspeisen kénnte. Die Antwort auf diese Frage ist nicht ganz einfach. Denn schon der
Hinweis darauf, dass die theologische Ethik im Gegentber zur philosophischen Ethik Uber keine
eigenstandigen substantiellen Kriterien etwa fur die Begrindung moralischer Urteile verfligt und sich
durchaus in den verschiedensten Anséatzen philosophischer Ethik, seien sie neoaristotelischer, seien sie
kantischer Provenienz, wiederfinden kann, kénnte vergessen lassen, dass viele der moralphilosophischen
Geltungskriterien und Begrtindungsprinzipien urspriinglich Intuitionen religiéser Traditionen, namentlich
der judisch-christlichen Tradition, aufgreifen. ,Der egalitdare Universalismus, aus dem die Ideen von
Freiheit und solidarischen Zusammenleben, von autonomer Lebensfihrung und Emanzipation, von
individueller Gewissensmoral, Menschenrechten und Demokratie entsprungen sind, ist", wie etwa Jirgen
Habermas freimutig zugibt, ,unmittelbar ein Erbe der judischen Gerechtigkeits- und der christlichen
Liebesethik." Jdrgen Habermas: Ein Gesprach Uber Gott und die Welt. Ein Interview. In: ders.: Zeit der



4. Religiése Deutungsmuster im bioethischen Diskurs —
ein Fallbeispiel

Ich will diesen Gedanken an der Diskussion um Fragen der Biomedizin erldutern: Die Debatte
um die Forschung mit embryonalen Stammzellen, die Debatte um Praimplantationsdiagnostik
oder die immer wieder aufflammende Debatte um die aktive Sterbehilfe sind immer auch
Debatten um das Verstandnis menschlicher Wuirde und die Leitbilder gelingenden
menschlichen Lebens. Die Nutzung embryonaler Stammzellen stellt die Frage nach dem
moralischen Status von Embryonen, die zur Gewinnung embryonaler Stammzelllinien getétet
werden mussen. Erst von hieraus kdénnen alle weiteren moralischen Fragen diskutiert werden —
etwa die GUterabwagung zwischen Tétung embryonalen Lebens und Heilungsinteressen oder
zwischen Totung durch |, Verwerfung” und Tétung durch |, Stammzellgewinnung”. Bereits die
Gewichtung von sog. Heilungsinteressen wiederum aktiviert unsere Vorverstandnisse von
Krankheit und Gesundheit, von Glick und Leid, von Normalitdt und Behinderung usw.;
anthropologische  Vorverstandnisse  (,,Prasuppositionen”), die als hintergriindige
Denkgewohnheiten (,,Mentalitaten”) und Gewissheitsannahmen ganz entscheidend das Fur
und Wider z.B. der praimplantativen Diagnostik oder der aktiven Sterbehilfe bestimmen.

Solche Sichtweisen und Deutungen verdichten sich in Menschenbilder. Weil sie in starkem
MaBe unsere moralischen Urteile beeinflussen, bedurfen sie selbst der Reflexion. In diese
Reflexion der anthropologischen Unterstellungen, die sozusagen das Fundament normativer
Aussagen bilden, muss theologische Ethik die spezifischen Deutungen ihrer eigenen religidsen
Tradition(en) zur Sprache bringen. NatUrlich gibt es nicht das einheitliche, inhaltlich prall gefiilite
christliche Menschenbild. Gleichwohl enthalten die biblischen Traditionen gerade auch in ihrer
inneren Uneinheitlichkeit profilgebende Facetten des Bildes vom Menschen, die in der
gesellschaftspolitischen Debatte Uiber Fragen der Bioethik eigene Akzente setzen.

Eine der markantesten Facetten des biblischen Bildes vom Menschen ist neben der
Gottebenbildlichkeit?2 die Geschichtlichkeit menschlicher Existenz. Menschliches Leben ist im
biblischen Verstehenshorizont weniger die Entwicklung von Genen, denn wesentlich Geschichte
unter dem Zuspruch rettend-heilender Néhe Gottes von Anfang bis Ende, genauer: die in
Heilsgeschichte eingewobene weltliche Biographie eines Menschen. Alles menschliche Leben
steht zu jedem Zeitounkt im Spannungsbogen von Schopfung und Erlésung, und zwischen
Fragment und Vollendung, zwischen dem A der Erschaffung als Ebenbild Gottes mit
Weltauftrag (Gen 1) und dem O jenes neuen Himmels und jener neuen Erde, in denen der Tod
nicht mehr ist, ,keine Trauer, keine Klage, keine Muhsal” (Apk 21, 4). Menschliches Leben steht
unter dem VerheiBungsvermerk erst zuklnftiger Vollwirklichkeit dessen, was im Gestern, im Hier

Ubergénge, Frankfurt/M. 2001, S. 173-196, hier: 175. Auch bzgl. der wahrheitstheoretischen Intuition
einer auf Verstandigung zielenden kommunikativen Praxis der Diskursteilnehmer halt er fest: ,Ich wirde
mich nicht wehren, wenn mit jemand sagte, dass meine Konzeption der Sprache und des
kommunikativen, verstandigungsorientierten Handelns vom christlichen Erbe zehrt. Das ,Telos der
Verstandigung' — der Begriff des diskursiv erzielten Einverstandnisses, das sich an der intersubjektiven
Anerkennung, also der doppelten Verneinung kritisierbarer Geltungsanspriiche bemisst — mag ja vom
Erbe eines christlichen ,Logos' zehren, der sich ja (nicht nur bei Quakern) in der kommunikativen Praxis
der Gemeinde verkorpert." ebd. 187.

22 Die schépfungstheologische Uberlieferung von der Gottebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1, 26ff) ist
Waurzelgrund fur Freiheit, Gleichheit und nicht zuletzt Unverfligbarkeit (,Heiligkeit") allen menschlichen
Lebens. Was die Bedeutungsmomente von Freiheit und Gleichheit anlangt, so verweise ich auf schon
Vorgetragenes. Das Handgemenge des Alltags nétigt uns immer wieder zu Guterabwagungen und
Kompromissen. Sie besitzen eine zutiefst ethischen Sinn — weil und solange sie der Sache des Humanen
dienen. Das Moment der Unverflgbarkeit (,Heiligkeit") des Lebens, das der Prophet Jesaja in ein
beriihmten Formulierung tradiert (,,Ich habe Dich bei deinem Namen gerufen, du gehorst mir" (Jes 43,
1b), mahnt zur Kompromisslosigkeit dann, wenn die Bedingungen menschenwdirdigen Lebens selbst zur
Disposition stehen. Hier ist die kategorische Grenze jedes ethischen Pragmatismus.



und Heute oder im Morgen bereits fragmentarisch Verwirklichung findet. Dieser Vorbehalt des
bleibend Fragmentarischen ist aber nicht das Defizit der Menschwerdung des Menschen. Es
verkorpert vielmehr die Potentialitit gliickenden Lebens eines Jeden im kontinuierlichen Wandel
von Werden und Vergehen unter den gefahrvollen Bedingungen einer geschichtlichen Welt.

Diese heilsgeschichtliche Deutung menschlicher Existenz hat erhebliche Konsequenzen fir
bioethische Fragen.

Erste Konsequenz: Das Verstandnis des Menschen als bleibende Potentialitat im Werden und
Vergehen dementiert jenen Gradualismus, der die Menschwerdung des Menschen als
zunachst stetige Aufwartsentwicklung der Aktualitat zur Potentialitat begreift, bis sie hinter einem
fiktiven Hohepunkt in den unaufhaltsamen Strudel einer Verfallsgeschichte gerat. Dieser
Gradualismus mag der biologischen Entwicklungskurve menschlicher Physis entsprechen, die
den Hohepunkt menschlicher Reifung etwa in das dritte Lebensjahrzehnt datiert und ein
aufstrebendes Vorher wie ein abfallendes Nachher kennt. Im wechselvollen Prozess von
Werden und Vergehen existentieller Eigenheiten und Fahigkeiten, der alle Stationen und
Etappen einer menschlichen Lebensgeschichte kennzeichnet, besitzt er allerdings keine
Entsprechung. Keine gradualistische Unterscheidung, die in Korrespondenz zur biologischen
oder auch psychosomatischen Entwicklung und aktuellen Leistungsfahigkeit qualitativ
unterschiedliche Stufungen des Menschseins ausmachen will, bildet diesen entscheidenden
anthropologischen Sachverhalt angemessen ab. Damit scheiden aber auch alle Versuche aus,
bestimmte Stadien im (embryonalen) Entwicklungsprozess als Anhaltspunkte fur gestufte
Schutzrechte menschlichen Lebens zu nutzen.23 Folglich legt sich jene Festsetzung unbedingter
Schutzwardigkeit embryonalen Lebens nahe, die schon Kant in seiner Begriindung elterlicher
Pflichten gegentber ihren Kindern insgesamt forderte: der Zeitpunkt der Zeugung.24 Damit aber ist
die Tétung von Embryonen zum Zwecke der Gewinnung von Stammzelllinien Tétung
vollwertigen Lebens.

Zweite Konsequenz: Die judisch-christliche Deutung des Menschen in seiner bleibend
fragmentarischen ~ Signatur  befreit zudem von einem hybriden Machbarkeitswahn
biomedizinischen oder sonstigen Fortschrittsglaubens. Sie befreit damit von jenem letztlich
zerstorerischen Traum eines perfekten Menschen, der automatisch in die Denkkategorien des

23 Dies gilt Ubrigens auch fir die klassisch katholische Position, die im Gefolge von Aristoteles bzw. Thomas
von Aquin bis in das 19.Jahrundert weithin die Sukzessivbeseelung und damit gradualistisches Denkens
favorisierte.

24 Nebenbei bemerkt: Die heutige Position eines unbedingten Schutzes embryonalen Lebens vom Zeitpunkt
der Zeugung an verdankt sich im wesentlichen Kants philosophische Fundamentierung des Allgemeinen
PreuBischen Landrechts, die er in seiner Rechtslehre der Metaphysik der Sitten entwickelt. |hr zufolge
kommen die Rechte der Menschheit auch den noch ungeborenen Kindern vom Zeitpunkt ihrer
Empfangnis zu. ,Denn da das Erzeugte eine Person ist, und es unmaglich ist, sich von der Erzeugung
eines mit Freiheit begabten Wesens durch eine physische Operation einen Begriff zu machen: so ist es in
praktischer Hinsicht ganz richtige und auch notwendige Idee, den Akt der Zeugung als einen solchen
anzusehen, wodurch wir eine Person ohne Einwilligung auf die Welt gesetzt, und eigenméchtig in sie
hertiber gebracht haben; fur welche Tat auf den Eltern nun auch eine Verbindlichkeit haftet (...) — Sie
konnen ihr Kind nicht gleichsam als ihr Geméachsel (denn ein solches kann kein mit Freiheit begabtes
Wesen sein) und als ihr Eigentum zerstéren." (MSR § 28) Aufschlussreich ist Gbrigens Kants Verknpfung
menschlicher Wiirde mit menschlicher Freiheitsfahigkeit. Mit Kant griindet die Wirde des Menschen als
unbedingter Zweck an sich selbst tatsachlich in dessen Fahigkeit zu Freiheit, Verantwortung sowie zur
Achtung gegenuber sich selbst und gegentiber anderen Menschen. Freilich ist es aber dabei fur Kant
vollig unerheblich, ob und in welchem MaBe ein Mensch aktuell tGber die spezifisch menschlichen bzw.
personalen Fahigkeiten der Freiheit, der Verantwortungsfahigkeit oder der Selbst- und Fremdachtung
verfugt. Fur Kant ist jeder empirisch vorfindliche Mensch ohnehin immer ein Gemisch aus menschlichen
wie tierischen Wesentlichkeiten (,Menschheit" und ,Tierheit"), mal mehr, mal weniger. Zu jedem
Zeitpunkt aber — als eben auch ab dem Zeitpunkt der Zeugung — ist er immer ganz Trager der Idee der
Menschheit und besitzt deshalb immer unbedingte Wiirde an sich selbst.



Mehr- und Minderwertigen fuhrt und letztlich die Ausmerzung des vorgeblich Nichtperfekten
legitimiert. Sie sprengt jede Verengung einer Defizitorientierung auf, die das Leben eines
erkrankten oder behinderten Menschen auf das Bild einer ,Minusvariante” menschlichen Seins
fixiert. Dieser Blick auf den Menschen er6ffnet ganzlich andere Perspektiven auf die
Sogwirkungen pranataler Diagnostik, die mittlerweile beinahe jede Schwangerschaft erfassen.
Der zundchst berechtigte Wunsch von Eltern nach einem gesunden Kind spiegelt oftmals ein
problematisches Verhaltnis zu Krankheit und Behinderung. Krankheit und Behinderung werden
namlich unmittelbar mit Leiden identifiziert — und zwar nur mit Leiden.25> Damit wird dem
behinderten Leben quasi automatisch eine einigermaBen befriedigende Lebensqualitat
abgesprochen. Stereotype, dass behinderte Menschen nahezu zwangsldufig eine ungliickliche
Grundstimmung besitzen missten und deshalb nur eingeschrankte Lebensqualitat erfahren
koénnten, sind keine Seltenheit. Solche Stereotype haben fatale Wirken: am besten erscheint es,
krankes und behindertes Leben von vorneherein zu verhindern. Dass diese Stereotype oftmals
Uberhaupt die Krankheit und Behinderung kérperlich oder seelisch versehrter Menschen
verursachen, bleibt dabei vollig ausgeblendet.

Diese Feststellung will keineswegs menschliches Leid, das mit Krankheit oder Behinderung
oftmals einhergeht, entscharfen oder sogar verklaren. Im Gegenteil: Jesu Solidaritdt mit den
Leidenden gilt nicht einer mutmaBliche Wirde des Leids, sondern der unverwischbaren Wrde
der Leidenden in ihrem Leiden. Jesu Solidaritat denunziert jede Form von Krankheit und Leid als
Ubel, das Unheil stiftet und Gberwunden werden muss. Sie unterbricht das eingewéhnte Denken
seiner Zeit, das Krankheit und Behinderung letztlich als gerechte Strafe Gottes fir begangene
Schuld wertete und deshalb sozial achtete. Sie vermittelt Gottes rettend-heilende Nahe und
dokumentiert darin eine Ethik des Heilens — freilich in einem sehr spezifischen Sinn. Jesu
Heilungen setzen namlich darauf, auf Seiten der ,Kranken” das Selbstvertrauen und die
Eigenkrafte, auf Seiten der ,Gesunden” den Mut zur eigenen Beweglichkeit und darin echte
Solidarbereitschaft zu starken. Das Heilwerden jener blutflissigen Frau, die auf die heilsame
Beziehungsmacht des Nazaraners vertraut, die als Unreine das Ungeheuerliche begeht und ihn
beriihrt, die durch diesen Tabubruch ihre unertragliche Ausgrenzung Uberwindet und dartber
auch therapeutische Effekte erfahrt — ihr Blutfluss hort auf — dieses Heilwerden der BlutflUssigen
dokumentiert eindriicklich das, was mit Heilwerden in biblischer Tradition im Unterschied zur
bloB medizinischen Heilung gemeint ist. Es ist ein Heilwerden durch bestarkende Nahe und
Beziehung, nicht durch medizinische Wundertaterschaft. Naturlich schlieBt eine christlich
konnotierte Ethik des Heilens medizinische Hilfe nicht aus, im Gegenteil. Aber sie sucht in ihr
nicht das letzte Heil! Sie rechnet mit den therapeutischen Effekten helfender Beziehungen und
respektiert doch die ,Unscharferelation”26 zwischen christlichem Heilen und medizinischer
Heilung. Damit leuchten in den Heilungsgeschichten des Neuen Testaments jene Perspektiven
auf, die selbst im modernen Verstandnis von Gesundheit (wieder) zunehmend Beachtung finden:
Gesundheit nicht allein als maglichst stérungsfreie Abldufe organischer bzw. physiologischer
Prozesse, sondern als subjektiv erfolgreiche Bewadltigung von physischen wie psychischen
Krisen Grenzerfahrungen des Lebens.

25 Solche Einstellungen konnen selbst dort noch am Werk sein, wo — wie in einem ausdrtcklich christlichen
Kontext — die Situation von Menschen mit Behinderungen vorrangig oder nahezu ausschlieBlich als eine
Situation des Leidens beschrieben wird, mit der sich Jesus Christus am Kreuz solidarisiert. Nur ein in der
religiésen bzw. theologischen Sprache gelibtes Gehdr wird die semantische Kopplung von Behinderung
und Leiden nicht automatisch als substantiellen Verlust von Lebensqualitat missverstehen.

26 Alfons Auer spricht in diesem Zusammenhang vom ,schmalen Grad von Chalkedon", der sich in die
Einsicht auslegt: , Heil ist nicht gleich Heilung, aber Heil impliziert einen therapeutischen Effekt." (Alfons
Auer: Der Rat als Quelle des Ethischen. Theologisch-ethische Uberlegungen. In: Fiirst, Gebhard/Stegmaier,
Werner (Hg.): Der Rat als Quelle des Ethischen. Zur Praxis des Dialogs, Stuttgart: Akademie der Di6zese
Rottenburg-Stuttgart 1993 u.6. (Hohenheimer Protokolle, Bd. 45), S. 81-106.



Dritte Konsequenz: Diese Akzentsetzungen in der Deutung von Krankheit und Gesundheit
favorisieren in der Folge ein langst nicht mehr Ubliches Verstandnis von Sterben und Tod. Auch
hier dominiert heute das naturwissenschaftlich-medizinische Paradigma. Sterben wird zuneh-
mend aufgefasst als fortschreitender Verfallsprozess physiologischer Kérperfunktionen, der in
den banalen Exitus des Organismus (,, Tod”) mindet. Sterben und Tod sind somit eigentlich nicht
mehr als Teil des Lebens, sondern dessen ldstiges Epiphdnomen, lastig nicht nur fir den
Sterbenden selbst; lastig vor allem auch fUr sein soziales Umfeld, fur die Gesellschaft
insgesamt; ein lastiges Epiphdnomen eben, in jeder Hinsicht unniitz und darin noch teuer; das
so weit als mdglich verdrangt, wenn nicht sogar zum Verschwinden gebracht werden sollte. Nur
verstandlich wird da der Wunsch vieler Pflegebedurftiger und Sterbender, ,sich selbst zu
entsorgen” (Ernst Klee), bevor man anderen lediglich zur Last féllt.27

Gegen dieses einseitig medizinisch-naturwissenschaftliche Verstandnis des Sterbens ware auf das
aufmerksam zu machen, was Sterben faktisch ist: eine mitunter hoch dichte Phase menschlichen
Lebens; existentiell wie sozial beziehungsreich; eine gewiss unwiderrufliche Phase des
Lebensendes, die Menschen in ihrer Krankheit, Verletzung oder sonstigen Einschrankungen
mit einem moglichst hohen Mal3 an subjektivem Wohlbefinden, an subjektiv erlebter Wirde
durchleben wollen. Dazu gehéren menschliche Beziehungen, vertrauensvolle Gesprachskultur,
angenehme Umgebung usw. Gesundheitsforderung und damit der arztliche Behandlungsauftrag
musste folglich bestrebt sein, dieses subjektiv erlebte Wohlbefinden zu ermoglichen.
Sterbehilfe wadre hier eine Sterbebegleitung, die dem Menschen zu seinem eigenen,
authentischen Tod zu verhilft.28

Dies gilt unabhangig davon, ob man das Sterben und den Tod als letzte Stationen, als letzte
Gelegenheit des Lebens begreift oder ob man auf die in der Auferweckung Jesu Christi
zugesprochene Solidaritdt Gottes auch durch den eigenen Tod hindurch zu hoffen wagt.
Mindestens kénnte die judisch-christliche Tradition zu einem zugleich ernsten wie gelassenen
Umgang mit Sterben, mit Trennung und mit Abschied ermutigen. Ermutigen zu einer ernsten
Gelassenheit, die die Trénen der Trauer nicht unterdriickt oder gar verbietet, sondern aushalt
und abwischt, was vorher wirklich vergossen; zu einer ernsten Gelassenheit, die — eben mit
Blick auf Kreuz und Auferweckung Jesu Christi — zugleich das hoffende Vertrauen zulasst auf
die Gegenwart Gottes in unser aller Leben, die letztlich heilt und rettet. Diese Grundhaltung
ernster Gelassenheit kdnnte deshalb die Menschen wirklich ihre Not beklagen und betrauern
lassen, weil sie beides, Klage und Trauer, mit der rettenden und heilenden Solidaritdt Gottes
verbindet, die ihnen durch unsere helfenden Hande widerfahren will.

27 Zudem legt uns diese naturwissenschaftliche Deutung menschlichen Sterbens auf ein Verstandnis von
Maximaltherapie bzw. &rztlicher Behandlungspflicht fest, das sich strikt am Aufrechterhalten aller nur
denkbaren physiologischen Kérperfunktionen orientiert. Wenn schon keine Heilung einer Krankheit oder
Verletzung mehr maéglich ist, dann wenigstens das Aufhalten weiterer physiologischer Verfallsprozesse.
Gesundheitsfirsorge ist gleichbedeutend mit dem Kampf gegen das Sterben ,um jeden Preis". Ein
solches Therapieziel (,Erhaltung vitaler physiologischer Grundfunktionen um jeden Preis") aber ist fatal,
weil es sich letztlich gegen die Menschenwirde wenden kann. Der sterbende Mensch nédmlich wird zum
bloBen Automaten seiner inneren physiologischen Prozesse degradiert.

28 Joachim Schara/Lutwin Beck: Art. Sterbehilfe, in: LexBioEthik 3, S. 445-454.



5. Konzertante Polyphonie — belebende Musik fir die
Weltgesellschaft

Man muss nicht musikalisch sein, um die Musik und die Musikalitdt anderer schatzen zu
kénnen. Sollte es der theologischen Ethik nicht zu denken geben, dass trotz (oder gerade
wegen?) einer um sich greifenden religidsen Obdachlosigkeit zum Beispiel christlich gepragte
Hospize gegenwartig eine Hochkonjunktur haben? Gerade weil es allen um eine humane
Lebensfiihrung und Lebensbewaltigung geht, sollte die theologischer Ethik auch nicht als
Vernunftmoral davon absehen, in die konzertante Polyphonie &ffentlicher Debatten ihr
spezifisches Potential an weltaufschlieBenden Deutungen einzubringen. Der Klang ihrer
eigener Stimme muss ja nicht immer denjenigen eines kontrapunktischen Paukenschlages
haben, sondern k&énnte auch denjenigen einer Oboe d'amore annehmen, die im
konzertanten Wetteifern gegensatzlicher Stimmen oftmals das grundsatzlich Gemeinsame
und Verbindende intoniert.

Theologische Ethik respektiert in den offentlichen Debatten einer pluralen Gesellschaft
durchaus jenen methodischen Atheismus, der alle Beteiligten auf Argumente und
Plausibilitaten festlegt, die weder vernunftwidrig sind?® noch erst mit einem umfassenden
Credo einsichtig werden. Sie besteht aber darauf, dass die Zumutungen der
Geltungsprifung nicht einseitig verteilt sind. Der Verzicht auf religiése Deutungen des
Menschlichen sichert und steigert nicht automatisch die Vernlnftigkeit &ffentlicher
Debatten. Nach Jahren einseitig verteilter Begriindungslasten zeichnet sich die neue
Wertschatzung religidser Deutungen in pluralen Gesellschaften vielleicht am ehesten darin
ab: ,Die Suche nach Griinden,” so Jirgen Habermas in seiner Preisrede, , die auf allgemeine
Akzeptanz abzielen wirde nur dann nicht zu einem unfairen Ausschluss der Religion aus der
Offentlichkeit fuhren und die sékulare Gesellschaft ihrerseits nur dann nicht von wichtigen
Ressourcen der Sinnstiftung abschneiden, wenn sich auch die sdkulare Seite ein Gespur fur
die Artikulationskraft religiéser Sprache bewahrte. Die Grenze zwischen sakularen und
religiosen Granden ist ohnehin flieBend. Deshalb sollte die Festlegung dieser umstrittenen
Grenze als eine kooperative Aufgabe verstanden werden, die von beiden Seiten fordert, auch
die Perspektive der jeweils anderen einzunehmen.”30 Die theologische Ethik ihrerseits ist
dazu dann bereit und fahig, wenn sie sich nicht (erneut) hinter das vermeintlich sichere
Bollwerk absoluter, letztlich fideistischer Setzungen und Selbstgewissheiten verschanzt,
sondern sich auf das einlasst, wovon sie schon immer selbst am meisten profitierte — gerade
innerhalb ihrer eigenen Traditionsgeschichte: vom Handgemenge offener und darin éffentli-
cher Dialoge und Disputationen, in denen sich die eine Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen
fur alle zu erkennen gibt.

29 Der geltungslogische Status theologischer Argumente in 6ffentlichen Debatten wird — wenn es um
spezifisch religiose Deutungspotentiale geht — wohl am ehesten den schwachen Status von triftigen
Argumenten besitzen lhre innere Konsistenz (logische Widerspruchsfreiheit usw.) vorausgesetzt, bringen
sie namlich eine religidse Gewissheitsannahme zur Geltung, deren weltaufschlieBende wie identi-
tatsbildende Kraft weder bestritten noch a priori im Widerspruch zu den Vernunftansprtichen philoso-
phischer Rede steht, als vernunftwidrig sit. So halten sie einer diskursiven Prifung stand, die weiB3, dass
zwischen dem geltungslogischen starken Status zwingender und dem geltungslogisch unhaltbaren Status
unstimmiger Argumente der geltungslogisch schwache, gleichwohl ausreichende Status triftiger
Argumente unbestreitbare Platzhalterrechte fur solches Erfahrungs- und Deutungspotential besitzt, das
sich durch kein anderes ersetzen lasst.

30 Jurgen Habermas (vgl. Anm. 1).
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